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La Soci6t6 a reÃ§ : 
Paris, Soc. nat. hortic. Fr.; Journal XXI, 7-12. -Journal de botanique, 

. L. Morot XIII, 8-12. - Revue mycologique, XXI, 84. - Tarare, Soc. sc. 
natur.; Bull. IV, 8-12. - Herbier Boissier ; Bull. VII, 7-12. - Feuille des 
jeunes naturalistes XXX, 346-350. - Moulins, Revue scient, du Bourbon- 
nais XII, 140-144. 

ADMISSIONS. 

MM. Guillermond, licenci6 6s sciences naturelles; Bonnet 
(Arnbdke), 6tudiant Ã la  Facult6 des sciences, place Bellecour, 21, 
sont admis comme membres titulaires de l a  ~ociÃ©t6 

COMMUNICATIONS. 

M. VIVIAND-MOREL lit le r6cit d'une excursion botanique qu'il 
a faite au mois de novembre dernier A Montredon, prhs de Mar- 
seille. (Voir aux Notes et MÃ©moires. 

M. SAINT-LAGER donne quelques explications relativement $L 

la synonymie controvers6e du Dianthus Godronianus Jord., $L 

laquelle M. Viviand-More1 a fait allusion. Cet Ã Ž i l l e  avait 6th 
appel6 par Godron D. virgineus L. Cette dknomination a kt6 
adoptÃ© par Nyman, puis r6cemment par M. Rouy dans la Flore 
de France (III, p. 195). Jordan, au contraire, avait soutenu que, 
sous le nom de D. virgineus, Linn6 avait englob6 les deux 
esphces qui ont 6t6 ensuite appel6es D. pungens G. G. et D. 
brachyanthus Boiss. Afin de corriger la fausse attribution faite 
par Godron, Jordan a propos6 d'appeler D. Godronianus llCEillet 
d6crit par Godron sous le nom de D. virgineus. (Annotations de 
Billot, p. 45.) 

M. Saint-Lager estime aussi que la dhnomination D, virgi- 
neus doit Ãªtr abandomde parce que l a  phrase diagnostique 
de Linn6 est si vague qu'on peut l'appliquer non seulement aux 
D. pungens et brachyanthus, mais aussi au D. Godroniantis 

NumÃ©risatio SociÃ©t linnÃ©enn de Lyon 



Jord. C'est pourquoi, A l'exemple d'Ardoino, de Loret et Bar- 
randon, de Roux (Honorh), de M. Burnat et de plusieurs autres 
auteurs, il a adopt6 dans la Flore du bassin moyen du RhÃ´n 
l a  dhomination D. longicaulis Ten. qui est antbrieure Ã celle 
de D. Godronianus, et  qui surtout a l'avantage de ne pas rap- 
peler un nom d'homme, mais bien un caractÃ¨r organique. 

M. Viviand-More1 objecte que, suivant M. Rouy (FI. Fr., III, 
p. 196), et il aurait pu ajouter a suivant Lamotte (FI. pla- 
teau central, p. 137), Ã le D. longicaulis est une sous-esphce 
particuliÃ¨r Ã l'Italie mhidionale, et qui diffhre de la plante du 
sud-est de la France par Ã les fleurs plus petites, les calyces 
plus courts, les kail les calycinales plus petites B. Ces diff6- 
rences avaient paru A M. Burnat ne pas dkpasser la mesure de 
celles qui constituent de simples vari&& (FI. Alpes-Mar., 1, 
p. 235). 

Aprhs avoir comparh les spbcimens de D. longicaulis r6col- 
tks en Calabre par son fils avec ceux qu'il a lui-mÃªm cueillis 
en diverses localitks de la Provence et du Languedoc, M. Saint- 
Lager a reconnu que le D. longicaulis est une espÃ¨c poly- 
morphe dans laquelle on peut distinguer, comme l'a fait avec 
raison M. Rouy, une forme longifolius, une forme brevifolius 
et en outre des formes grandiflorus e t  parviflorus. Puisque 
M. Rouy a trhs bien reconnu l'Ã©troit parentÃ du D. longicaulis 
d'Italie avec celui du sud-est de la France, il ne reste plus Ã 
dÃ©battr que l a  question de savoir quelle qualification hihrar- 
chique il convient de donner aux diverses maniÃ¨re d'Ãªtr de 
l'espÃ¨c dont il s'agit. Faut-il les appeler sous-espÃ¨ces races, 
formes, vari&& ? Une culture prolongke pourrait peut-Ãªtr 
fournir quelque enseignement h cet Ã©gard Il y aurait aussi un 
grand inthrÃª recommencer, sans parti pris h l'avance, les 
exphiences culturales faites par Jordan sur le groupe encore 
plus polymorphe du Dianthus silvestris. 

Il  importe d'ailleurs de ne pas oublier quela culture, ainsi que 
l'observation des plantes dans les stations naturelles ne nous 
apprennent qu'un fait mathiel, Ã savoir si une forme vhgdtale 
est hhbditairement permanente, auquel cas c'est une espÃ¨c 
d'aprÃ¨ la dhfinition de ce mot, - ou si elle n'est pas fixe, au- 
quel cas c'est une vari&& Les distinctions qu'il nous plaÃ® d'&a- 
blir entre les espÃ¨ce de premier et de second ordre - et mÃªm 
de troisibme ordre suivant quelques botanistes - sont des con- 
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ceptions idkales destin6es h mieux faire comprendre les affi- 
nit& qui rapprochent certaines esphces de quelques autres plus 
r6pandues et qu'on peut supposer plus anciennes. On forme 
ainsi des groupes qui, sous -le rapport didactique, ont une va- 
leur incontestable, quoique leur arrangement taxinomique soit 
fond6 sur une g6n6alogie qui reste hypothhtique, puisque 
personne n'a assistk 2~ la  naissance des races devenues h leur 
tour des espbces. 

PrÃ©sident. ........... MM. Roux (Nisius). 
Vice-prÃ©siden ........ More1 (Francisque). 

. SecrÃ©tair gÃ©nÃ©ra .... Convert. 
............ TrÃ©sorier Chevallier. 

BibliothÃ©cair ........ Saint-Lager. 
Archiviste ............ Boullu. 

Commission des finances : MM. Bragard, Grkmion, Roche- 
landet. - de publication : M M .  Beauvisage, Saint-Lager, 
Viviand-Morel. - d'herborisation : M M .  Audin, Grkmion, Meyran. 

NumÃ©risatio SociÃ©t linnÃ©enn de Lyon 




