Faune sauvage et végétation : types de dégats etre  mise en
état des pelouses d’altitude

Les interactions entre la faune sauvage et donuestgpnt multiples, qu’'il s’agisse de
compétition trophique, de transmission de pathe®giu de dégradations sur la végétation
utilisée pour l'alimentation en alpage. L’offre foagere disponible sur les espaces pastoraux
peut étre diminuée, voire dégradée fortement, somade prélevements ou de dégats commis
par la faune sauvage sur la végétation. La prenfiéhe « faune sauvage et végétation »
détaille les interlocuteurs a joindre en cas destaiation de dégats par la faune sauvage. Les
fiches suivantes décrivent la biologie, les typesdégats et les moyens de lutte associés a
chacune des espéces les plus fréquemment citées ele dégat, soit :

Le sanglier
Le campagnol terrestre
La marmotte
Le bouquetin
Le cerf

Sigles utilisés :

ACTA: Association de coordination des techniqueascates;
SPV: service de la protection des végétaux

ACCA : Association Communale de Chasse Agrée



Marmotte ( marmotta marmotta )

Les dégats lies a la présence de marmottes sowigaiement localisés en Savoie, avec une
acuité plus grande dans la zone centrale du Paienahde la Vanoise, de par le statut de
protection intégrale qu’il génere.

3.1. Biologie

Habitat et occupation de I'espace (source ONCFS)

La marmotte occupe habituellement les versants sgp@u soleil, entre 1400 et 2700 rn

d'altitude. La, elle choisit les terrains ou al@rhpelouses, éboulis et clapiers a gros blocs,
parsemeés de petits arbres et d'arbrisseaux. Eni€sdaomarmotte est présente dans 146
communes sur 326 (CNERA, 1991). La densité des wotéem est trés variable selon les

territoires;

Dans la réserve Naturelle de la Grande Sassidesatint 3 individus par hectare (Perrin,
1993).Quant a la densité des terriers, elle estuagiable selon les lieux et les auteurs ; a la
Sassiere elle est proche de 30 terriers par he@®udrigue, 1992). A titre comparatif la
densité de ces rongeurs dans le Parc National dasskest estimée a 1,8 individu et 14,6
trous par hectare (Lafront, 1992). En dehors dee zmmtrale ou de réserves, la densité peut
varier entre 0 et 1,5 individus a I'hectare.

Elle vit en groupe familial, 1 femelle, 1 méale aduét un nombre variable de descendants
d'ages divers, dans un terrier principal. Elle pgiliser ponctuellement d'autres terriers en
périphérie de son domaine vital au gré des déplentm

La galerie, de 14 a 17 cm de diametre et de 3 aml@e longueur, est pourvue
d'élargissements qui servent de chambres et deeggenfoin pour les mises bas.

Régime alimentaire

La Marmotte peut étre omnivore, mais son alimeotate compose essentiellement de
plantes: graminées, trefles ou composées, fleotggeons, racines, bulbes, graines, fruits ou
écorces. Elle consomme aussi des vers de terse]adees, des insectes (sauterelles et
criquets) ou des oeufs. Elle ne boit pas d'eae ebatente de la rosée et de I'eau des plantes.
Par contre, elle est friande de sel, comme les Glswet Bouquetins.

Les Marmottes ne stockent pas de nourriture. Palimgnter, elle ne s'éloigne pas trop de
son terrier (100 m au maximum) afin de pouvoir settra a I'abri rapidement vis-a-vis
d’éventuels prédateurs.

3.2. Types de dégats
(Dubos C. 1993. Les demandes et les colts liesratmotte. D.E.S.S. Ressources naturelles
et environnements, E.N.E.S.A.D., p. 30)

La marmotte est, du point de vue des exploitantEa@gs et éleveurs, un animal ravageur.
Suite a un travail préliminaire sur des dégatsigéslpar des marmottes sur la commune de
Bonneval sur arc (Le Berre et Ramousse, 1991) engeéte plus compléte a été réalisée sur



Interactions avec la faune sauvage et remise etlésgpelouses d’altitude

cette commune afin de définir les colts supportédgs agriculteurs hébergeant ce rongeur
sur leurs propriétés.

Les marmottes commettent des dégats dans les lesilfagt des amas de terre et de pierres
en surface qui, en souillant le fourrage lors derdeolte, le rendent moins attractif et
entrainent des bris et une usure des machinesokyic elles peuvent porter atteinte
également aux habitations.

Dégats agricoles

La marmotte est un animal herbivore ; le laboratale socioécologie de Lyon a mis en
evidence qu’un adulte préléve pour se nourrir emvit kg de végétaux frais par jour, soit 180
kg de frais par an et 20 kg de foin. Si lI'on coasidque la densité est de 3 individus par
hectare, le détournement d'herbe atteint 60 kgoohear hectare et par an. La productivité
d'un pré en montagne approchant les 2,8 tonneafiee¢tacour, 1990). Le prélévement

d'herbe par les marmottes n'est pas uniquemenhéestes fins alimentaires ; une partie de
I'hnerbe séchée sert a garnir les terriers (misg Isdon Kratochvil (1960), un terrier d'été

occupé par une femelle abrite 3 kg de foin, c€lumanale 1 kg et les terriers d'hiver entre 10
et 15 kg.

Si I'on considére une zone ou la densité des tereast de 30 par hectare et sachant qu'un
domaine vital de dimension moyenne de 2 hectarsif? 1993) contient au moins un terrier
d'hiver ; on peut estimer a 35 kg de foin la quérde foin contenue dans les trous par hectare
c'est a dire 1,2 % de la productivité.

Les marmottes creusent des trous et sortent delgratumes de terre et de déblais pierreux
qui peuvent s'étendre sur plusieurs m2 autouredérée du terrier. Les marmottiéres (démes
de terre a multiples entrées) atteignent des hesitbiu50-60 cm et des diamétres de 1,5a2 m
a la Sassiére ou a la Rocheure (Rodrigue, 1998)valames de 1 m3 pour les plus récentes a
plusieurs m3 pour les plus anciennes. Les volumedgie excavée par les marmottes peuvent
étre important, dans la réserve de la Sassieré&vigsiations de volume de terre évacuée des
terriers sont compris entre 1,2 et 5,7 m3 par hectd_a terre ainsi sortie est étalée sur I'herbe
et constitue un manque a gagner, a la fois dangrédses de fauche et dans les patures pour
les animaux.

Photo prise au printemps 206 ds les prairidawtshe de Lanslebourg

Réalisation : Bruno Bletton, Chambre d’'Agriculture de Savoie 40, rue du Terraillet. 73190 St Baldoph



Dégats aux immeubles

La croissance continue des incisives des marmp#esles amener a ronger les boiseries de
chalets d'alpage. Cependant, il semble que cexsuosigie s'attaquent qu'aux boiseries des
constructions vétustes peu fréguentées. Dans ég tas, les marmottes creusent parfois leurs
terriers sous les fondations des batiments, rigcpiansi un affaissement.

Dégats géomorphologiques

L'activité de creusement des marmottes peut ésnd8 a des phénomenes de glissement
(dynamique géomorphologique) de versants de moatafas phénoménes peuvent aboutir
aux mouvements des horizons du sol qui vont sercéfe sur le développement de la

végétation et sur I'érosion pluviale (CEMAGREF, 1p8

3.3. Moyens de lutte

Capture

En fonction des secteurs I'appréhension de I'éwmiudes populations de marmottes est
différente. De maniére générale, le nombre de m@esa augmenté de maniére significative
depuis la création du parc, essentiellement duntgrdiction de chasse en zone centrale. Par
contre sur d’autre territoire, certains agriculteewont jusqu'a percevoir une réduction des
populations de marmottes.

Les gestionnaires du parc de la Vanoise essaiappatter une réponse ponctuelle aux
plaintes des agriculteurs en capturant un certambme d'animaux. Cependant vingt ans de
pratigue montrent que ces mesures ne sont pafasaides, le probleme se représentant
'année suivante. La moyenne annuelle des reiseone centrale est de 83 animaux. Mais,
une telle démarche pose le probléme du devenimd@saux capturés, de la gestion et du
suivi des réintroductions, actuellement les animsomt relachés sur d’autres sites en déficit
de populations de marmottes. Une charte de borat®pe suite a une réintroduction est par
ailleurs signée par I'organisme receveur.

De l'avis des agriculteurs, la capture des marmagpeut se révéler efficace si le PNV

accentue les reprises en élargissant les surfacesexteurs paturés alors qu’actuellement
seules les surfaces fauchées bénéficient de cesitifpCe mode de fonctionnement suppose
une étroite collaboration entre gardes du pargetw@teurs sur le terrain. Depuis 1969, 3000
marmottes ont été capturées dans la zone cenfpélgfiguement coté Maurienne (deux

communes concernées Termignon et Bonneval/Arcy¢sdeNV)

Remise en état des surfaces

De maniere générale, cette opération ne peut staffe qu’aprés la reprise des individus
présents dans le périmétre. Le travail consisteeales éléments les plus grossiers puis a les
enfouir dans la galerie creusée, pour finir avecdEments les plus fins. Un ratissage est
pratiqgué avec au final un semis d’espéces végépalesettant le reverdissement des secteurs
concernés. Le colt de la remise en état varie ectib;m des volumes de terre a reprendre et
de I'éloignement



Chasse

Dans certaines communes de Maurienne en zone lgedtrgparc ou la situation est la plus
critigue, des agriculteurs pensent que I'élimimatghysique des rongeurs est la solution.
Cette hypothese a par ailleurs été débattue lorsodselil scientifique du PNV sans pour
autant qu’une position ait été prise. Par contseebeploitants arrivent a limiter le nombre de
marmottes en dehors du parc en les régulant (chasse

Indemnisation des agriculteurs

Peu d'agriculteurs pensent qu'une indemnité sgetdéigats de marmottes” soit la solution a
leur probleme. Cependant si elle était instauréel'dccepteraient. Un certain nombre

d’agriculteurs disent que les dommages subits ass¢z importants pour avoir droit a une

indemnisation. En ce qui concerne le montant deldinnisation, peu se prononcent. Pour
ceux qui citent des chiffres : Certaines persorsmshaiteraient étre indemnisées du foin

perdu (1-3 tonnes /an), ou de joure travail destinés a réparer les dégats commis.
D’autres souhaiteraient étre indemnisées du cait@marations des batiments.

Dans la zone centrale du PNV, si, peu de persoeoes capables d'estimer ce que leur
codtent les marmottes, ils sont tous d'accordes@iait que c'est le parc qui doit financer les
indemnisations ; hors de cette zone de protectmégrale, le probléeme est résolus par
lélimination physique des animaux. Sur la posgbil dindemnisation, beaucoup

d'agriculteurs trouvent qu'une telle solution netgdre que provisoire.

Dans ce contexte conflictuel, ce sont plus lesemghtations relatives a la protection
spécifigue de la zone centrale représentée partablissement public mal accepté, que la
perte d'argent qui les géne.

Conclusion
Deux cas de figures se présentent :

- Soit les parcelles sensibles aux dégats de mars®ttguent en zone centrale de Parc
nationaux ou de réserves et la solution reposenéiskbement sur des reprises et la
remise en état des zones dégradées, aimais aysgEremt en compte la rémunération
de la perte de biomasse évaluée.

- Soit les parcelles sensibles aux dégats de marsmtgauent en dehors de ces zonages
disposant d’'une réelle contrainte administrativéaetolution passe par la régulation
de ces rongeurs et une remise en état des settiaah®s par les dégats.
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