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genres nouveaux éparpillés un peu partout par leurs créateurs. Cette syn-
thése a été faite avec discernement et avec une large connaissance de la litté-
rature mycologique. Elle sera fort utile.

Nous ne pouvons entrer ici dans le détail d'un certain nombre d’erreurs
que nous avons relevées et qui, d’ailleurs, ne diminuent pas I'intérét général
de cette bonne étude. Quelques remarques rapides : le genre Lepiotella ne
doit pas étre caractérisé comme ayant « une sporée blanche » : L. irrorata,
espéce-type, a, en effet, une sporée franchement créme-ocracé. Hygropho-
rus russo-cortaceus doit étre extrait des Hygrocybe ou I'A. incline & le ranger,
pour é&tre mis, du fait de sa trame trés emmélée, dans les Camarophyllus,
tout & ©dté de C. niveus auquel il est éiroitement allié. Le genre Fayodia
est pris, selon nous, dans un sens trop étendu. O. bisphaerigera et 0. maura
sont éloignés par une trop longue série de caractéres séparatifs pour y étre
réunis. De méme, on est surpris de voir voisiner dans le nouveau genre Can-
tharellula, Cantharellus umbonatus et Clilocybe cyathiformis, deux espéces
que, contrairement & I’A., nous trouvons aussi différentes macroscopiquement
que microscopiquement.

Par contre, on approuvera 'adoption du genre Myzocollybia pour Collybia
velutipes dont la structure assez spéciale (cf. son revétement piléique) légi-
time une coupure générique. L'immense magma des Pleurotes, laliss. sensu,
déja sérieusement débrouillé par PriaT, est assez heureusement ordonné.

En résumé, malgré quelques erreurs inévitables dans un travail aussi
étendu, dus System des Agaricales est assez judicieusement congu pour servir
de hase a la discussion. Quiconque connait les difficultés de la systématique
mycologique sentira ce que ce résultat implique d’efforts.

Nous souhaiterons maintenant qu’'un nouveau systéme ne surgisse pas
demain. Si I'on admet avec nous que celui-ci mérite d’étre livré & I'épreuve
de la pratique, qu’il peut servir de point de départ, alors, qu’on le compléte,
qu’'on le retouche, qu’on I'amende, il subira ainsi le sort de toute ceuvre
humaine, mais qu'un autre ensemble ne nous soit pas proposé avant un
temps raisonnable : la science s’accommode mal de ces changements inces-
sants. Autant que les phases de renouvellement, les phases d’assimilation
lui sont nécessaires.

M. JossEranp.

*
* %

Karl Repincer, Thelotremaceae Brasilienses in Arkiv f. Botanik, hd. 28 A, 8.

L’A. apporte une contribution trés importante & la Lichénographie en
général, & I'étude des Thélotrémacés en particulier, par la description de
68 espéces originaires du Brésil et prises dans les herbiers des Lichénologues
es plus réputés : KrempeLEUBER, MULLER D’ARrGoviE, NYLANDER, WAINTO,
ZAHLBRUCKNER.

Tilles sont réparties en sept génres : Ocellularia, 32 esp.; Phaestrema,
7 esp. ; Thelotrema, 16 esp. 5 Leplolrema, 10 esp. ; Gyrostomuun, 1 esp. ; Phyl-
lophlhalmarm 1 esp. F/emolylmm 1 esp.

Chaque descnptlon est accompagnée d'une figure représentant la coupe
d’une apothécie. La classification des genres étant basée sur les caractéres de
la spore ct la nature des gonidies, on peul trouver dans chaque genre des -
types pouvant se rapporter soit aux Pyrénulacés (Pyrénomyeétes), soit
aux Graphidés (Hystériales), soit aux Lécanoracés (Discomycétes).

L’A. fait précéder son travail dun résum¢ historique de la famille des
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“Thélotrémacés. L'unité de cette famille est basée sur des gonidies chroolé-
poides, et des spores a cellules lenticulaires lorsqu’ elles sont seulement- tran-
septées ou globuleuses lorsqu’elles sont murales.

Ces caractéres se retrouvent ensemble chez les Pyrénulacés (du moins
chez certains genres) ainsi dans le genre Graphis (s. lato). Un autre caractére
réunit ces trois groupes du moins si on amende les Pyrénulacés dans ce sens,
c’est celui de la pycnoconidie. Il est vraiment regrettable que I'A. ait laissé
de coté la description de cel organe qui a dii éitre présent au moins chez
quelques espéces.

Un caractére commun & quelques Thélotrémacés et qui ne se retrouve dans
la lichénographie que irés rarement, est la présence, au centre des apothécies,
d’une espéce de pilier appelé columelle ; dans ces espéces 'hyménium est donc
annulaire, et dans certains cas, trés étroit car le columelle s’élargit et plutét
qu’a un pilier il ressemble & un disque.

Si nous envisageons la déformation allongée (graphes) de ces apothécies
columellées, nous aboulissons aux Graphidacés & hyménium multiple.

Nous devons done signaler le travail de K. RipixGER comme un apport
considérable (17 9, des Thélotrémacés du globe) et comme un document de
premier ordre quant & la morphologie de I'apothécic en général.

M. Cuoisy.
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