36° année Ne 5 Mai 1967

BULLETIN MENSUEL

DE LA

SOCIETE LINNEENNE DE LYON

FONDEE EN 1822

RECONNUE D'UTILITE PUBLIQUE PAR DECRET DU 9 AOUT 1937
des SOCIETES BOTANIQUE DE LYON, D’ANTHROPOLOGIE ET DE BIOLOGIE DE LYON
REUNIES "
et de leurs CROUPES REGIONAUX : ROANNE, VALENCE, ete

Siége Social et Secrétariat Géméral: 33, rue Bossuet, Lyon (6™°)
Trésorier : M. H. BONVALLET, 20, rue Moliére, Lyon (6e).

ABONNEMENT ANNUEL : France et Union .. .. .. .. .. 10 F — C.C.P. Lyon 101-98
Etranger .. .. weww aw v s oww JLF
Scolaires .. .. .. .. .. .. .. .. SF
Frais d'inscription : 1 F.
M.B. — Les virements & notre C.C.P. doivent étre adressés au nom

de la SOCIETE LINNEENNE DE LYON
Pour tout changement d'adresse envoyer la derniére bande et la somme de 1 F
(les timbres sont acceptés).




— 198 —

— Aude : Carcassonne (Coll. Muséum de Budapest).

— Hérault : Avignon, 31-V-1957, J.-L. Nicoras leg. (coll. J.-L. N1-
coLas) ; Avignon (coll. J. Baraup et Muséum de Paris).

— Rhéne : Condrieu, 23-VI-1958, J.-L. NicoLas leg. (coll. J.-L. N1-
COLAS).

— Espagne : Villagordo del Gabriel, Puerto de Contreras, 890 m
(Prov. de Valencia) ; Alcaniz, 338 m (Prov. de Teruel), 1-VII-1960,
J. Baraup leg. (coll. J. Baraup) ; Ponferrada (Prov. de Léon), PAGANETTI
leg. (Muséum de Budapest).

Comme on le voit, les exemplaires frangais examinés couvrent l'en-
semble de I’aire de répartition connue pour « H. hungarica » ; il est donc
vraisemblable que cette derniére espéce n'existe pas en France, ce qui
parait assez logique puisqu’on ne la trouve pas non plus en Italie.

La répartition en Espagne reste a préciser mais elle semble tres
vaste.

Nous tenons & remercier nos collégues G. Coras, J.-L. NicorLas et
G. TEMPERE, ainsi que le Muséum de Budapest et le Muséum de Paris,
pour l'amicale collaboration qu’ils nous ont offerte en nous prétant leur
matériel.

A PROPOS DES COLEOPTERES DU MONT LOZERE
(NOTE SUR HAPTODERUS ARVERNUS JEANN,
~LES PTEROSTICHUS DU GROUPE CRISTATUS L.-DUF.
ET TRECHUS CANTALICUS FAUV.)

(COL. CARAB.)

par J.-P. Nicoras.

Trés peu de temps aprés la publication, dans cette revue, de l'in-
téressante note de nos collégues BarLazuc et JARRIGE (1), nous avons fait
une courte excursion sur le Mont Lozére. Ce sera pour nous l'occasion
de faire quelques remarques sur plusieurs espéces que nous y avons
récoltées.

1. - Haptoderus arvernus Jeannel.

Plus heureux que nos collégues, nous avons pu réunir en un seul
aprés-midi de chasse quatre couples de cet insecte. Tous ont été pris
dans des amas de feuilles mortes de Hétre a proximité du Mas de la
Barque.

Leur examen ne fait que confirmer notre conviction qu'Hapto-
derus arvernus n'est pas spécifiquement distinct d’Haptoderus ama-
roides Dej. Les raisons de cette opinion sont les suivantes : '

a) Arvernus serait caractérisé par une ponctuation de la base du
pronotum beaucoup plus étendue que chez amaroides, ponctuation qui
atteindrait la ligne médiane. Or ce caractére est variable. Il est inap-
plicable a des séries d’exemplaires du Sancy (leg. PourToy) et du
Cantal que nous avons sous les yeux ; d’autre part, on trouve au Canigou
et au Carlitte des spécimens d’amaroides & ponctuation tout & fait com-
parable a celle des insectes du Massif Central. Nos exemplaires de
Lozére ne font pas exception ; deux seulement présentent & peu preés le
caractére invoqué. Il est d’ailleurs tout a fait remarquable d’observer
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que le type d’Haptoderus arvernus, que nous avons pu étudier grice a
I'amabilité de M. G. CoLas, est un sujet & ponctuation trés réduite, et
ne répondant donc pas a la description.

b) L’auteur attribue a arvernus un pronotum « bien moins trans-
verse, & cbtés bien moins arqués » que chez amaroides, et des élytres
« plus étroits, plus paralléles, a stries moins profondes » (2, p. 796). Nous
opposerons a cette description la méme objection qu’au caractére pré-
cédent : quiconque étudiera ces insectes en série sous ce rapport consta-
tera comme nous que la forme du pronotum, de méme que la force de
la striation élytrale sont variables dans une méme population !,

¢) Bien plus grave, enfin, dans un genre ou on a pu séparer de
. bonnes sous-espéces par les caractéres de l'édéage (3), cet organe ne
présente, entre les exemplaires pyrénéens et ceux du Massif Central,
que des différences insignifiantes et inconstantes. La courbure de 'apex,
seule différence invoquée finalement, ne constitue nullement un carac-
tére distinctif. Délicate a apprécier car elle demande une orientation
précise de la piece, elle nous a paru variable elle aussi d’individu a in-
dividu, et en tout état de cause jamais aussi prononcée que dans la
figure 268a de la Faune de France qui est censée représenter 1'édéage
d’H. amaroides. .

En conclusion, nous ne voyons pas le moindre argument a opposer
a la réunion d'arvernus a amaroides. Il est impossible, sans indication
de provenance, d’attribuer avec certitude I'un plutdét que l'autre de ces
noms a un Haptoderus; de nombreuses mesures biométriques feraient
peut-étre ressortir des variations significatives; en ’'absence d’une telle
étude, dont l'intérét serait d’ailleurs bien médiocre, il nous semble
qu'H. arvernus ne peut étre retenu méme comme sous-espéce. Il n’est
qu'un élément de plus commun aux Pyrénées et au Massif Central ; un
inventaire plus complet de la faune de cette derniére région ferait
d’ailleurs ressortir bien d’autres analogies actuellément méconnues.

2. - Les Pterostichus du Mont Lozére.

Nous avons retrouvé sans difficulté les formes citées par nos col-
légues. Certes, on peut dire avec eux que le dernier mot n'est pas dit
sur ce groupe difficile ! Telle n’est pas notre prétention ; mais nous nous
proposons d’exposer ici quelques observations qui, nous l'espérons, cons-
titueront des éléments de réflexion en partie inédits.

Outre P. rufipes Dej., parfaitement reconnaissable et réhabilité
griace aux tres précieux travaux du Dr RivaLIER (4 et 5), on récolte au
Mont Lozére une population de P. du groupe cristatus qui, comme 1’in-
diquent BarLazuc et JARRIGE, présentent deux formes : des individus &
fémurs rouge vif et tibias foncés (coloration tranchée), et une minorité
d’'individus i pattes foncées. Remargquons au passage que nous préférons
parler de pattes foncées et non noires, car nous n’avons pas récolté au
Mont Lozeére un seul individu présentant des pattes entiérement noires :

1. Il est frappant de constater la médiocre valeur des caractéres morpho-
logiques externes chez les Haptoderus. Une méme population, outre les variations
indiquées ci-dessus, peut posséder ou non une striole basale, varier dans le
nombre et la disposition des soies discales, etc. Soit dit en passant, il existe
d’authentiques H. Colasi Jeann., parfaitement caractérisés par 1’'édéage, a striole
basale indistincte ; ’ensemble des tableaux de détermination, dans ce genre, ne
peut étre de ce fait utilisé qu’avec une grande prudence.
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ces appendices nous sont toujours apparus avec une transparence rou-
geatre, et ceci indépendamment du degré de maturité de l'insecte. Le
fait en soi peut paraitre sans importance ; il nous semble toutefois digne
d’étre mentionné pour la suite de nos considérations.

Dans I’état actuel de la nomenclature, ces deux formes sont respec-
tivement baptisées : femoratus f. typ. et var. pseudo-cantalicus Méqu. ;
c’est la terminologie utilisée par nos collégues dans leur note.

Remarguons maintenant qu’a quelques kilométres du Mont Lozére,
dans les foréts au sud du Pont de Montvert et dans celles qui sont situées
a proximité de la croix de Berthel, les Pterostichus de ce groupe ne se
présentent plus que sous une seule forme, pour autant que nous ayons
pu en juger : tous les individus ont des pattes d’'un noir franc. Clest
également sous cette unique forme qu’ils se présentent, croyons-nous
savoir, un peu plus au sud, au Mont Aigoual (4) et au col de Jalcreste.

On semble actuellement d’accord pour nommer également « femo-
ratus var. pseudo-cantalicus» ces derniéres populations, de méme que
des Pterostichus a pattes noires récoltés beaucoup plus au sud encore,
dans ’'Hérault (1) et dans I’Aveyron (6).

3. - La dualité spécifique femoratus-cristatus.

11 semble tout de méme étonnant que 'on puisse assimiler sous un
méme nom (femoratus avec ou sans var. pseudo-cantalicus) des popu-
lations disparates, tout en les séparant spécifiquement de cristatus; les
critéres d’une telle facon de voir restent en effet a définir.

A notre connaissance, les partisans de la séparation spécifique de
femoratus et de cristatus semblent avoir deux sortes d’arguments.

D’une part, on invogue la microréticulation élytrale (nette et iso-
diamétrale chez femoratus ; extrémement fine, irréguliére et em-
brouillée chez cristatus, chez qui les élytres apparaissent comme for-
tement irisés). C'est en particulier argumentation du Dr RivaLier (5).
Or nous ferons remarquer :

— que dans de nombreux cas ce caractére est en défaut, si l'on
examine des Pterostichus francais de provenances variées ;

— que cet auteur lui-méme, tout en rattachant le platypterus Fairm.
et Lab. a cristatus, lui reconnait une réticulation élytrale assez distincte
et une faible irisation.

L’autre argument est tiré du style droit. Chose curieuse, alors que
le Dr R1vaLIER pense que la variabilité de cette piéce la rend, dans ce
cas particulier, inutilisable pour séparer les deux formes, il semble que
nos collégues BavLazuc et JARRIGE, qui, eux, ne parlent pas de la micro-
réticulation, y voient un caractére A considérer. Ce qui nous le fait croire
est la note infrapaginale n° 7 de leur publication : « ..Un Pterostichus
extérieurement identique a femoratus a un style droit terminé en
palette arrondie comme chez cristatus... », ce qui laisse supposer que nos
collégues considérent que le style droit est un caractére séparatif qui a
leur connaissance n’est en défaut que précisément dans le cas qu'ils
citent 2.

Nous ne mentionnerons que pour mémoire la séparation basée, par

2. Rappelons qu’ils voient dans cette observalion un argument en faveur de
la réunion des deux formes.
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les auteurs anciens, sur la forme du pronotum : elle nous parait parfai-
tement illusoire.
. Personnellement, et pour nous étre astreint depuis longtemps a dis-
séquer les Pterostichus de nos récoltes, nous devons dire que le style
droit n’est d’aucune utilité en la matiére. Sa partie distale varie consi-
dérablement au sein d’'une méme population : tantét parfaitement
arrondie, tantdt fortement échancrée, plus ou moins élargie, et ceci avec
tous les intermédiaires.

Nous nous trouvons donc dans la position inconfortable d’éire en
désaccord avec les uns et les autres : ni la sculpture, ni I’édéage ne
permettent de séparer cristatus et femoratus. Remarquons d’ailleurs
que ces deux prétendues espéces ne cohabBbitent nulle part : tout le
monde est d’accord sur ce point. Nous avons la pénible impression
que dans l'état actuel des choses, nous baptisons nos Pterostichus de
facon parfaitement arbitraire. L’exemple ci-dessous le montrera
croyons-nous clairement.

4, - Les Pterostichus de la Montagne Noire et de la Forét de la
Grésigne.

Le récent catalogue ronéotypé de Bonabona et Coras attribue a
la Montagne Noire une sous-espéce dolosus Rivalier, officialisant ainsi
un nom a propos duquel, avec beaucoup de prudence, 'auteur avait
fait les réserves nécessaires. Rappelons les faits : en réhabilitant
rufipes Dej., le Dr RIvaLIER avait remarqué un exemplaire de Pteros-
tichus a pattes rouges, de la Montagne Noire; I’édéage en était de
type cristatus; pour éviter des méprises ultérieures, il avait créé pour
cet insecte le nom de dolosus; faute de matériel, il n'assignait aucune
valeur prématurée a cette dénomination.

En revanche, VERDIER, QuEzeL et Rioux (7), aprés JEARNEL (2),
déclarent que femoratus s'étend jusqu’a la Montagne Noire, affir-
mation reprise par Bavrazuc et JARRIGE.

Nous avons eu la curiosité de récolter en nombre les Pterostichus
de cette région pour essayer de les étudier sans idée précongue.

Ils s’y présentent en réalité, sous le rapport cde la coloration des
pattes, sous trois formes : une majorité d’individus a fémurs rou-
gedtres et tibias noirs (coloration de type femoratus), une plus faible
proportion de sujets a pattes noires (comme pseudo-cantalicus), et de
trés rares individus enfin a pattes entiérement rougeitres (répondant
3 dolosus). Il serait évidemment tentant, pour simplifier les choses
en apparence, d’en faire une population de femoratus remarquable
seulement par la derniére de ces trois formes. L’édéage ne nous
apprend rien, et ne s’y opposerait donc pas; par malheur, la sculpture
est de type cristatus sensu RIVALIER!

Par ailleurs, si on a la curiosité, comme nous l'avons eue nous-
méme, de comparer ces insectes avec ceux de la Forét de la Grésigne,
dans le Tarn également, on s’apercoit qu'ils sont absolument iden-
tiques. Or tout le monde rattache les Pterostichus de la Grésigne a
cristatus (avec une variété remarquable a fémurs rouges : Gali-
berti Puel, & cdté de la forme typique) 3.

3. En oubliant que le type de Galiberti est de 1la Montagne Noire. Le fait
nous a été signalé par le Dr RIVALIER.
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En somme, parfaitement identiques dans les deux localités, ils
seront, selon leur provenance, la couleur de leurs pattes, ou la facon
dont on voit leur réticulation, nommsés soit : femoratus s. str.; femo- .
ratus s. sp. (ou var.?) pseudo-cantalicus; cristatus s. str.; cristatus
var. (?) galiberti; cristatus s. sp. dolosus, etc. On pourrait d’ailleurs
faire varier ces dénominations suivant l'importance donnée aux dif-
férentes coupes 4.

Il est clair qu'une telle situation est inacceptable ; soit dit en
passant, ce sont les situations de ce genre qui fournissent, contre les
systématiciens, des armes qui ne sont pas toujours employées avec
toute la compétence ni la bonne foi souhaitables.

En labsence de critéres valables, due & la variabilité morpho-
logique générale des Pterostichus tant dans une méme population que
dans des populations différentes, il nous parait personnellement pré-
férable de réunir sous le nom de cristatus tous les insectes de ce
groupe, quitte a enregistrer les particularités remarquables de telle
ou telle population, sans qu’il soit pour autant indispensable de la
nommer. L’attitude inverse nous semble comporter le risque grave
d’entrainer a des confusions inextricables, 4 des abus tant dans la
séparation que dans la réunion.sous une méme dénomination, et fina-
lement & une conception absurde de l'espéce.

5. - Trechus cantalicus Fauvel.

C’est avec surprise que nous avons constaté que nos collégues
Barazuc et JarriGE ne font pas mention de cette espéce au Mont
Lozére. Nous en avons récolté une quarantaine d’exemplaires dans
des amas de feuilles mortes i proximité du mas de la Barque. Trechus
cantalicus n’étant pas trés répandu, il nous parait utile de signaler
sa présence i cet endroit d’ou il n’a jamais été cité a notre connaissance.

La population du Mont Lozére est parfaitement identique & celle
du Cantal, édéage et sac interne compris. Manquant d’'un matériel
de comparaison suffisant, nous avons demandé a notre collégue
M. Pourroy de vérifier cette identité; il 'a reconnue avec nous sur
les matériaux de sa collection, et nous ’en remercions trés vivement.
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LA FAUNE MALACOLOGIQUE
DE L’ETANG DU « REPAUSSET-LEVANT »
PRES DU GRAU-DU-ROI (GARD)

par J. GrRanIER (Avignon).

Au sud d’Aigues-Mortes (Gard), juste avant les premiéres maisons
du Grau-du-Roi, s'étend une lagune appelée « Etang du Repausset».
Cette étendue d’eau est divisée en deux parties par le chenal maritime
qui réunit le canal de Beaucaire i la mer : a l'ouest le « Repausset-
Couchant », & l'est, le « Repausset-Levant». Clest cette derniére partie
que j'ai étudiée, au point de vue malacologique principalement. Elle
contient, en effet, une curieuse faune adaptée a l’extraordinaire milieu
biologique que constituent les lagunes ou les étangs nombreux dans
cette région. Tous, en effet, communiquent périodiguement, a la fois
entre eux, avec la mer, avec le canal de Beaucaire, le Vidourle, et le
Petit Rhone, grace a un systéme complexe de graus, de canaux, d’écluses
et de bassins, en grande partie aménagés pour les besoins des marais
salants.

Cet état de choses crée des conditions extrémes de vie dans ces
étangs qui passent successivement par des périodes presque douces, sau-
métres, franchement marines ou méme sursalées. Dans ces conditions,
les espéces constituantes de la faune doivent faire preuve d’une grande
facilité d’adaptation au milieu dans lequel elles vivent, c’est-a-dire de
tres peu de sensibilité aux changements de salure (Euryhalinité).
D’autre part, il est fort possible qu’elles obéissent & un cycle biologique
coincidant étroitement avec le cycle de salinité de chaque étang. Il serait
d'un grand intérét de vérifier cette derniére hypothése, mais alors il
faudrait se résoudre & effectuer un travail s’étendant sur plusieurs
années. .

Pour en revenir a l'étang du « Repausset-Levant», je dirai qu’il
couvre, en moyenne, une superficie de 5 km? environ et qu’il est en
communication périodique : 1° avec la mer, par lintermédiaire de
I’étang « du Repaus», le « Rhone de St-Roman» et la station de pom-
page des marais salants d’une part, et, d’autre bart, par trois écluses
s'ouvrant sur le chenal maritime ; 2° avec le petit Rhéne, toujours par
I' «étang du Repaus» et le « Rhone de St-Roman», ensuite par les
canaux de St-Jean et de Peccais & Sylvéréal. :

‘ Dans certaines circonstances, il peut également recevoir de l'eau
douce du canal de Beaucaire, grace aux écluses du chenal maritime,



