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2° CONTRIBUTION A L’ETUDE DES APHODIINI
DE LA FAUNE FRANCAISE',

LE CAS D’APHODIUS PICEUS GYLL. (COL. APHODIIDAE)

par J.-L. NicoLas.

Les Aphodius Ill. du sous-genre Agrilinus Muls. 2 sont représentés
dans notre faune par un groupe homogéne d'un peu moins d’une dizaine
d’espéces dont la séparation apparait souvent comme assez délicate.
Parmi celles-ci A. piceus Gyll. et A. satyrus Reitt. ont été réguliérement
mentionnés jusqu’a présent (HoOULBERT et BARTHE, SAINTE-CLAIRE-DEVILLE,
CarLLor, Paurian). Or il s’agit de deux espéces extrémement voisines par
le faciés et les caracteres distinctifs invoqués dans les ouvrages sont a
peu preés inutilisables, voire parfois un peu fantaisistes (en particulier
« largeur relative de ’écusson par rapport aux intervalles élytraux »,
caractére qui ne se retrouve pas dans la réalité, ou encore « coloration
de la massue antennaire »...). Les genitalia & en revanche sont extréme-
ment caractérisés et permettent de séparer ces insectes sans aucune
hésitation. Malheureusement les schémas d’édéages figurés dans la
Faune de France de PauLiaN ne sont d’aucun secours : si I’'édéage de
satyrus est parfaitement reconnaissable en effet, celui attribué a piceus
ne correspond au contraire absolument pas a celui gque nous avons
observé chez cette derniére espéce. De plus dans cet ouvrage les
schémas de genitalia ne comportent pas 'indication de provenance du
matériel utilisé, élément indispensable a toute discussion ultérieure s’y
rapportant. Tout ceci permet d’expliquer qu’une notable imprécision a
toujours régné dans 'identification des deux espéces considérées, il n’est

1. 1re Contribution : Les Aphodius frangais du groupe obscurus (F.) — en
collaboration avec R. RiBourer — Bull. Soe. Linn. Lyon, 1967, 3, pp. 113-118.

2. Nous adoptons ici Vopinion de PeErroviTz (Ent. Nachr. Bl Ost. u. Schweiz.
Ent. 8, Wien 1956) partagée ultérieurement par HoRrion (1958) puis par BALTHASAR
(1963) selon laguelle le sous-genre Agoliinus A. Schmidt, établi sur des caractéres
insuffisants, doit étre considéré comme synonyme d’Agrilinus Muls.

On pourrait du reste mettre en doute de la méme fagon la validité de bien
d’autres sous-genres d’Aphodius Ill. [cf. ScHATZMAYR (1946) et PaurLian (1959)1.
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pour s’en persuader que de constater les nombreuses erreurs de déter-
mination que l'on reléve couramment dans les collections.

Devant ces difficultés nous avons pris comme matériel de référence
quelques exemplaires provenant de collections anciennes étiquetés
« Altai», « Scandinavie » et des ex. du Tirol septentrional (ces derniers
obligeamment communiqués par L. SCHAEFFER que nous tenons a re-
mercier bien vivement ici) que I'on pouvait considérer, d’aprés ces
provenances et compte tenu de la répartition générale de 'espéce indi-
quée par HoLpHaUs et LinprotH (1939), comme d’authentiques piceus Gyll
Nous avons ensuite effectué 'examen en série du matériel francais qui
se trouvait & notre disposition et sommes arrivé au résultat suivant :
tous les exemplaires francais (208 ex. — 47 édéages examinés) que nous
avons vus étaient indiscutablement des satyrus Reitt.! Avant de pouvoir
conclure toutefois & labsence de piceus Gyll. dans notre faune?3, il
serait nécessaire de poursuivre ce genre d'investigations, et nous in-
vitons tous les collégues intéressés par ce probléme a nous faire part
de leurs constatations.

Nous indiquons ci-dessous les caractéres morphologiques externes
qui nous ont paru utilisables, avec les réserves exprimées plus haut
quant & la valeur de ces caractéres pour la détermination des ex.
douteux, la certitude n’étant fournie que par 'examen des genitalia .
Les schémas qui figurent ici sont dis a l'obligeance de notre collégue
C. Van HErrewEGE. Nous rappelons pour terminer la répartition générale
des deux espeéces, et indiquons la liste des localités francaises d’ott nous
avons vu satyrus Reitt.

CARACTERES DISTINCTIFS :

A. piceus

— Taille moyenne de lordre de
5 mm,

— Angles antérieurs du clypéus
émoussés.

— Epistome (examiné d’arriere
en avant) muni d’'une ébauche de
bourrelet transversal.

— Ponctuation du pronotum tres
inégale, avec de trés gros et de
trés petits points.

— Eperon supérieur des tibias
postérieurs souvent plus court que
le 1°r article des tarses postérieurs.

3. Le probléme reste entier en ce qui concerne les Pyrénées :

A. satyrus

— Taille habituellement plus
grande, de 'ordre de 6 mm (mais
il existe de trés petits individus!).

— Angles antérieurs du clypéus
dentiformes.

— Epistome sans bourrelet vi-
sible.

— Ponctuation du pronotum
moins inégale.

— Eperon de longueur égale a
celle du 1° article.

« piceus »

aurait été pris en nombre au Canigou par XamBeu. Or satyrus n’a jamais été
signalé des Pyrénées et nous n’en avons vu aucun ex. de cette provenance. La
confusion reste possible et nous l'avons constaté, avec des Agrilinus voisins tels
que constans Duft., ater f. convexus Er., ete.

Ce qui complique encore la situation & propos des Pyrénées c’est qu’a notre
connaissance la seule description de larve d’A. piceus a été donnée par XaMBEU
(Ann. Soc. Linn. Lyon, 1895, série 2, 74, p. 74) d’aprés des ex. du Canigou. De
quel insecte s’agissait-il réellement ?
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— Remarque : MuLsant faisait déja observer en 1871 (l.c. pp. 188)
a propos de piceus que « les individus de notre pays ont ordinaire-
ment une taille plus avantageuse ; le prothorax moins densément
ponctué, etc. ». Cette observation pourrait fort bien s'étre appliquée a
satyrus, espéce qui n'avait pas encore été isolée a cette époque.

REPARTITION DES DEUX ESPECES.

— A. piceus Gyll. 1808. Répartition de type boréo-alpin d’aprés
HorpHaUSs et LinororH 1939 (l.c. pp. 196-198) :

— Norvége, Suéde, Finlande, Russie septentrionale, Sibérie au S.
jusqu’a IAltai.
— Alpes, Harz, Sudétes, Tatras.

Fig. 1 et 2 : Edéage d’A. piceus Gyll. de Lechtal (Tirol sept.).
Fig. 3 et 4 : Edéage d’A. satyrus Reitt. de la Petite Cayolle (Basses-Alpes).

En ce qui concerne cette répartition, les auteurs faisaient remarquer
en conclusion : « A. piceus ayant été précédemment confondu avec des
espéces voisines (en particulier dans les Alpes avec satyrus Reitt.), les
données de la littérature doivent étre acceptées avec prudence ».

— A. satyrus Reitt. 1892. D’aprés Bavtaasar 1964 (l.c. p. 394) :

Autriche, Suisse, Allemagne, France et Italie septentrionale.

Les localités francaises d’oli nous avons vu cette espéce s’étagent
de la Savoie aux Alpes-Maritimes. En voici la liste :

— Savoie : Champagny, La Plagne (J.-P. NicoLas) — Col du Petit
Saint-Bernard (G. MEURGUES). v

— Hautes-Alpes : Galibier, versant Lautaret (J.-L. Nicoras) —
Névache, Vallée de la Clarée (id.) — Pic des Trois-Evéchés (A. FOCARILE)
— Col d’Izoard (G. TEmPERE) — Val d’Escrins (L. LESEIGNEUR) — Petit
Belvédére du Viso (J.-C. Berson) — Col de Tronchet (id.) — Grand
Belvédére du Viso (J-P. Nicoras) — Ceillac (J. Baraup) — Vallouise
(J. Davip).

— Basses-Alpes : Larche, Vallon du Lauzanier (J.-P. NicoLas) — Col
d’Allos (J-C. Berson, J-L. Nicoras) — Lac de la Petite Cayolle
(G. LEepoux).
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— Alpes-Maritimes : Col de la Cayolle (R. ConstanTiv) — Le Boréon
(J-L. et J-P. N1icoras) — Col de la Lombarde (J.-L. NicorLas) — Val de
Fenestre (J-P. Nicoras) — Col de Saléses (id.) — Tende, Vallée des
Merveilles (G. MARIANI).

— Remarque : nous n’avons pas vu l'insecte de Haute-Savoie, ou il
doit vraisemblablement exister. Nous le connaissons de Suisse : Grisons,
Silvaplana (J. BAraUD leg.).
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Jaime bien l'intrusion des mathématiques en biologie, il m’est méme arrivé
d’en commettre a propos de petits oiseaux. Mais 12... & se demander §’il ne s’agit
pas d’un vrai délire de polytechnicien laché dans un entrepdt d’engrais. I1 est
possible que « la cévienne optimale de l'interaction soufre-phosphore figurée par
NM » puisse aider un jour le paysan beauceron mais, pour l’instant, les données
présentées ne correspondent qu’a un aspect partiel et théorique de ce que laisse
entendre le titre de louvrage. Nous ne nions pas la valeur du travail, mais
doutons qu’il puisse intéresser d’autres que quelques spécialistes.

Ph.L.

ECHANGES, OFFRES ET DEMANDES

RECHERCHE : LiSTER, A. — Monograph of the Mycetozoa, 3¢ édition (1925)
revue par G. LiSTER, 65 pl. coul. + 46 pl.
Faire offre 2 M. SapiNa, 53, rue Garibaldi, 69 - Lyon (6°).

Annonces sur les pages de couvertures. — P. Il : Ets Henri Peter, Editions
Delachaux et Niestlé, Librairie R. Desvigne. — P. Ill : Ets Rollet et Cie. — P.V.:
Compagnie Générale de Madagascar. — P. VI : Editions Paul Lechevalier. — P.

VIl : Microscopes Wild. — P. VIl : Optique Nagabbo, Ets Deyrolle.

Imp. Terreaux Fréres, 157-159, rue Léon-Blum, Villeurbanne Le Gérant : Marc Terreaux





