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LE GENRE LICINODERUS DEV.
(COLEOPTERES HARPALIDAE)

par C. JEANNE.

En 1954 (Bull. Inst. roy. Sc. nat. Belg., XXX, n° 31, 4) Mateu décri-
vait de la Sierra de Ancares et de la Pefia Trevinca! un Harpalus
(Neoharpalus) franzi, sous-genre nouveau et espéce nouvelle.

A cette époque, Licinoderus chobauti Dev. n’était connu que par
une femelle (in coll. CuHoBAUT) et par un maéle (in coll. TEMPERE), tous
deux du cirque de Gavarnie, ainsi que par quelques autres exemplaires
récoltés par J. OcHs dans la méme localité.

En juin 1966, mes amis J. AuBry, M. LavIT et moi-méme découvrions
une nouvelle station de chobauti a Linas de Broto, prés du puerto de
Cotefablo (alt. 1400 m), puis, 'année suivante, une troisiéme station,
dans le Parc National d'Ordesa, au Circo de Soaso (alt. 1750 m), ces
deux stations dans les Pyrénées aragonaises.

En 1968, J. Vives, de Tarrasa, me confiait pour étude un Harpalien
récolté en Galice, a Parada de Caurel 2, par M. GorzALEZ, et qu’il pensait
étre lespéce de Marteu. Effectivement, organe copulateur de cet in-
secte, ainsi que les caracteres externes, correspondaient bien a la des-
cription de franzi. Toutefois, le faciés de l'insecte, trés particulier, était

1. Ces chaines se trouvent, la premiére a V'extrémité occidentale des Monts
Cantabriques, et la seconde dans les Monts du Léon. C’est sans doute a la suite
d'un lapsus que Mateu les situe dans la province de Pontevedra.

2. La Sierra de Caurel prolonge vers le SW la Sierra de Ancares
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semblable a celui de chobauti et j’étais convaincu qu'il s'agissait de
deux espéces trés voisines.

Il est trés probable que MATEU ne connaissait pas chobauti en na-
ture lorsquil a décrit franzi, sans quoi cet excellent collégue eut été
frappé comme moi de leur ressemblance. Se basant sur les caractéres
attribués a chobauti par JEanNeEL dans la Faune de France, il sépare
donc Neoharpalus de Licinoderus par « I'absence de dent labiale, I'ab-
sence de pore sétigére sur les angles postérieurs du pronotum et la
striole scutellaire présente ».

Or, les caraciéres de chobauti, tels que JEANNEL les décrit, en se
basant sur les deux seuls exemplaires alors connus, sont partiellement
inexacts, ou tout au moins exagérés, chose qu’il m’est possible d’affirmer
sur I'examen d’'une vingtaine d’exemplaires.

Tout d’abord, la striole scutellaire existe chez chobauti, presque
toujours nette et située dans le deuxiéme intervalle. Parfois, elle
s’anastomose avec la premiére strie et parait alors la continuer, ce qui
fait dire a JeanNEL que « si elle existait, elle se trouverait en dedans
de la premiére strie ». En fait, c’est la base de la premiére strie qui
tend a disparaitre, mais subsiste toujours au moins a l'état de trace,
comme le dessin de JeanneEL le montre d’ailleurs.

Le labium est effectivement sans dent chez franzi et présente une
petite dent mousse plus ou moins régressée chez chobauti. Je ne pense
pas qu'il faille attacher une grande importance a ce caractere.

La question des pores latéraux du pronotum est plus complexe.
Chez franzi, je n'en ai vu qu'un seul, situé un peu en avant du milieu,
et sétigére, c'est-a-dire conforme aux deux exemplaires ayant servi a
la description de Mateu. Chez chobauti, il existe le méme pore, éga-
lement situé et également sétigére. En outre, chez la grande majorité

K
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Fig. 1. — Gen. Licinoderus Dev., Pénis, face gauche et face dorsale de

Papex (x 25). — a et b, L. chobauti Dev., de Linas de Broto. — ¢ et d,
L. franzi Mat., de Parada de Caurel.
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des individus examinés, il existe un autre pore situé vers le quart basal,
c’est-a-dire beaucoup plus en avant qu’il n’est figuré sur le croquis de
JEANNEL, et qu'il est bien difficile d’assimiler au pore habituellement
situé sur Yangle ou trés prés de Yangle postérieur. Deux autres argu-
ments confirment cette opinion : Le premier, c’est que certains exem-
plaires présentent un & trois pores échelonnés entre le pore antérieur
et le pore du quart postérieur, ce qui en fait trois a cing en tout ;
d’autres par contre ne présentent que le seul pore antérieur, comme
chez franzi, ces diverses anomalies n’étant d’ailleurs généralement pas
symétriques. Le second argument, c’est que seule la soie sortant du pore
antérieur est constante, robuste et longue, les soies sortant des autres
pores étant le plus souvent absentes ou, lorsqu’elles existent, bien plus
fines et plus courtes, y compris la derniére. Je précise que ces soies ne
peuvent étre confondues avec la pubescence des ¢dtés du pronotum, no-
tamment par la taille des pores d'insertion qui sont particuliérement
grands. Je ne crois donc pas qu’il faille considérer, comme JEANNEL
Yécrit, que la véritable soie pronotale postérieure existe chez chobauti.

Aprés avoir ramené a un degré spécifique les caractéres séparant
franzi de chobauti, il est nécessaire de souligner par contre ce qui les
rapproche.

Parmi les caractéres externes, il y a, je Iai déja dit, le faciés qui
est tellement semblable qu’il est difficile de séparer ces deux espéces
au premier coup d'ceil : Méme taille, méme coloration noire avec les
élytres d’'un bleu métallique foncé, méme forme déprimée avec les
pattes relativement longues pour un Harpalien. La téte a aussi la méme
forme particuliére, losangique, avec des yeux saillants, mais trés petits.
En outre, ces deux especes sont aptéres, sans trace d’ailes chez franzi,
avec un tres petit moignon de un a deux millimétres chez chobauti.
Seul le pronotum parait différent, les cotés étant arqués jusqu’aux
angles postérieurs, obtus et trés émoussés, chez chobauti, alors qu’ils
sont légérement sinués avant les angles postérieurs, un peu obtus et
assez vifs, chez franzi.

Quant aux organes copulateurs (fig. 1), ils sont trés voisins. De
méme type, ils présentent un sac interne muni de clous. Chez franzi,
la partie basale est plus courte, la partie terminale moins dilatée en vue
latérale et le bouton apical est plus anguleux en vue dorsale que chez
chobauti.

I1 faut donc conclure que Neoharpalus Mat. doit étre mis en syno-
nymie de Licinoderus Dev.

Jajoute que la réunion de chobauti et franzi en un seul genre
démontre que Licinoderus est un genre lusitanien orophile ayant secon-
dairement migré jusque dans les Pyrénées centrales et actuellement
trés décimé. De nouvelles stations relictes d’espéces de ce genre seront
peut-étre découvertes, dans les Monts Cantabriques notamment.
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