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Recherche des insectes endogés :
Compte rendu de la sortie entomologique
dans le massif des Maures (Var, 8-9 novembre 2003)

Roland Allemand
148 chemin de Fontanieres, F 69110 Sainte-Foy-les-Lyon

La massif des Maures forme dans la Provence calcaire une enclave siliceuse d’une cinquantai-
ne de kilométres d’est en ouest et d’une vingtaine de kilometres du nord au sud. Il est constitué de
trois chaines paralleles orientées est-ouest, celle la plus au nord étant la plus haute et culminant &
779 m (La Sauvette). Les paysages sont variés et la chénaie a chénes-lieges et chénes verts, mélée
de chétaigniers et de pins, est encore bien conservée. Dans les zones dégradées, elle fait place a des
prairies et 2 un maquis d’arbousiers, de bruyeres et de cistes (DUHAMEL, 1986). Cette région consti-
tue un ensemble trés attachant pour le naturaliste et présente en outre un intérét entomologique
exceptionnel par sa diversité des milieux et par sa richesse entomologique (PONEL, 1993).
L’originalité principale réside dans la faune endogée qui regroupe les arthropodes du sol et qui
compte notamment 120 especes de Coléopteres, dont de nombreux endémiques (PONEL, 1993), ou
bien encore des fourmis particuliéres appartenant a la tribu des Dacetini (HERVE, 1969).

Notre collegue linnéen J.-P. Thélot, qui a contribué a la connaissance de cette faune endogée
pendant de nombreuses années, nous a guidés en compagnie de Ph. Ponel dans ce massif magni-
fique et nous a fait découvrir les méthodes permettant la recherche de la faune du sol et la récolte
des Coléopteres endogés. Une vingtaine d’entomologistes venant principalement de la région
Rhéne-Alpes ont participé a ces journées : R. Allemand, J. Clary, A. Coache, M. Cornet, J. Coulon,
J. Dalmon, L. Delaunay, G. de Dinechin, D. Francois, B. Guérin, N. Komeza, P. Marchal, B.
Mouvant, J.-C. Prudhomme, Ph. Richoux, E. Rouault, P. Subit, Th. Théry et J.-C. Zeddam.

Le point de départ était le village de Collobriéres, situé au centre du massif, et I’itinéraire choisi .
a permis de découvrir quelques uns des nombreux sites et vallons en allant vers Notre-Dame des
Anges et Gonfaron. Outre la recherche d’insectes endogés, plusieurs procédés classiques de pros-
pections d’hiver ont été utilisés en fonction du milieu, des conditions atmosphériques et des centres
d’intérét : récolte a vue sous les abris, brossage, écorcage, tamisage, mais aussi battage et fauchage.

Quatre stations ont été prospectées :

1. — Collobrieres, vallon des Dourganieres, Bourdin, 200 m, 8.X1.2003,

2. — Collobrieres, forét de Lambert, Croix d’ Anselme, 350 m, 8.X1.2003,

3. — Gonfaron, Col des Fourches, route de Notre-Dame des Anges, versant nord, 450 m,
9.X1.2003,

4. —Le Cannet des Maures, prés de Saint Daumas, Les Jaudelieres, forét de vieux chénes-liges
et prairies, 100 m, 9.X1.2003.

1. LeEs COLEOPTERES DU SOL

De nombreuses espéces d’ Arthropodes occupent le sol depuis les couches superficielles riches
en humus jusqu’aux zones profondes y compris les grottes. Ils appartiennent a différents groupes
et constituent avec d’autres animaux de petite taille (Nématodes, Oligochétes, etc.) une faune trés
diverse et tout a fait originale. COINEAU (1974) en a présenté une synthese tres accessible et bien
illustrée. Les Coléopteres constituent un groupe majeur de cette faune par le nombre d’especes et
la diversité de leur forme.
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" Plusieurs auteurs, notamment COIFFAIT (1958) et LANEYRIE (1960), ont cherché a caractériser
sur ce groupe les adaptations morphologiques et les exigences écologiques. On peut résumer leurs
conclusions en disant que ces espéces accomplissent tout leur développement dans le sol et se
caractérisent 2 I’état adulte par trois caractéres morphologiques associés, 1’aptérisme, la dépig-
mentation et I’anophtalmie (A.D.A.), ainsi que par une forte dépendance vis-a-vis de I’humidité.
Elles sont assez spécialisées en fonction du niveau de sol occupé, bien qu’il soit admis que la spé-
cificité d’habitat ne soit pas toujours stricte (COINEAU, 1974 ; GERs, 1989). La terminologie a été
précisée peu a peu et on définit actuellement deux types de faune vivant en profondeur, celle endo-
gée qui vit dans le sol et parfois la zone humifere et celle hypogée ou souterraine (cavernicole) qui
occupe le réseau souterrain et le milieu souterrain superficiel (MSS) (JUBERTHIE, 1983 ; GERs,
1989).

Les Coléopteres endogés, comparés aux espéces souterraines, sont bien sclérifiés, de petite
taille et posseédent des appendices courts. Leur morphologie est adaptée a leur vie fouisseuse et leur
permet de se déplacer dans le sol. La nature du terrain a une grande importance sur la diversité en
especes, les sols les plus riches étant caractérisés par des éléments fins qui permettent un drainage
lent. Selon la nature de la roche-mere, leur recherche est plus ou moins facile mais tous les terrains
sont favorables. Cette faune particuliére s’observe également en zone tropicale (LELEUP, 1965) olt
elle est encore largement méconnue.

Les espéces semblent avoir des répartitions souvent restreintes, ce qui se traduit par un fort taux
d’endémisme. L’origine de cette diversité a été discutée et les observations suggérent que 1’évolu-
tion par isolement et adaptation progressive, a partir de formes épigées ancestrales réfugiées dans
le sol, est la plus probable. Les divergences morphologiques qui en ont résulté se manifestent en
particulier au niveau des pieces copulatrices qui permettent la définition et la reconnaissance des
espeéces (voir par exemple les édéages des Mayetia du Var ; HERVE et THELOT, 1980).

2. Les COLEOPTERES ENDOGES DU MASSIF DES MAURES

Cette faune, connue par les travaux de R. Jeannel et H. Coiffait et de quelques précurseurs, a
fait I’objet d’études intensives pendant de nombreuses années de la part de deux entomologistes
régionaux, P. Hervé et J.-P. Thélot, qui ont décrit de trés nombreuses especes.

Outre la description de taxons nouveaux, P. Hervé a souvent établi la liste des especes obser-
vées dans différentes stations (vallons) des Maures et des autres massifs siliceux environnants
(Esterel, presqu’ile de St Mandrier, Iles d’Hygres, etc.). Ces renseignements sont trés précieux et
PONEL (1993) a signalé 35 articles de cet auteur relatifs a la faune des Coléopteres endogés de ce
massif. P. Hervé a travaillé en collaboration avec différents spécialistes, notamment H. Coiffait qui
a décrit la majorité des especes et est ’auteur de nombreuses monographies. La liste compléte de
ses travaux n’est jamais parue et ce compte rendu est I’occasion de signaler ceux relatifs a la faune
du sol (voir annexe).

J.-P. Thélot, éleve de P. Hervé, a poursuivi ces études sur la faune endogée de ce massif mais
s’est également intéressé a la faune des régions voisines en particulier les massifs calcaires du Var
(voir les travaux cités dans la bibliographie). Sa collection de Pselaphidae et Staphylinidae endo-
gés est déposée au muséum de Lyon.

La liste des Coléopteres endogés des Maures, établie en 1993 par PONEL comprend principale-
ment des Trechidae, Catopidae, Pselaphidae (Mayetia, Amauropidius, etc.), Scydmaenidae
(Geodytes), Staphylinidae (Leptotyphlus, Entomoculia, etc.), Curculionidae et Colydiidae. Pres de
80 taxons sont strictement endémiques de ce massif qui a été le berceau, comme d’autres massifs
méditerranéens, d’une spéciation intense chez les Pselaphidae et Leptotyphlinae.

3. RECOLTE ET PREPARATION. LE LAVAGE DE TERRE

La technique de récolte des endogés a beaucoup évolué depuis celle proposée au début du
si¢cle par des précurseurs comme le Dr Normand (BuissoN, 1920 ; BARTHE, 1920). Elle consiste a
séparer les insectes du milieu minéral par flottation puis a les récupérer par la méthode de Berlése.
Parmi les articles les plus récents et les plus accessibles, il faut citer : COIFFAIT (1955, 1958), CoLAS
(1962), HERVE (1971), CoNEAU (1974) ou OROUSSET (1992). Le matériel nécessaire est relative-
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ment simple : piochon, seaux, passoire (passe-sauce) a maille fine (diamétre de 12 4 16 cm), chif-
fons, ficelle, journaux et sacs plastiques.

Le choix des emplacements les plus favorables est délicat et s’acquiert avec I’expérience...
Cependant, de nombreux terrains conviennent sauf ceux qui sont marécageux ou boueux. Les sols
riches en radicelles dans les ravins frais et humides (versants nord et est) sont les plus favorables,
et les prélevements de terre doivent étre réalisés au pied des plantes (surtout celles a bulbe ou a rhi-
zome), mais aussi pres des souches, des arbres morts et au pied des trés vieux arbres. La période la
plus favorable est la fin de I’automne et le début du printemps, époques oil les sols sont humides.
Tous les spécialistes s’accordent a reconnaitre que cette méthode est parfois décevante et qu’il est
nécessaire de persévérer pour la maitriser et obtenir des résultats intéressants.

Le procédé reste relativement simple méme si certains entomologistes ont parfois perfectionné
ou compliqué la technique pour I’adapter & des groupes particuliers. Pour les Coléoptéres endogés,
les opérations sont les suivantes :

— Nettoyer I’emplacement choisi en enlevant la litiere (feuilles mortes, débris). Selon 1’objec-
tif, on peut traiter & part (tamisage) la couche humifére qui contient les espéces humicoles.

— Creuser le sol et prélever la terre sur 20 4 40 cm en I’émiettant (éventuellement tamiser gros-
siérement avec un tamis a mailles de 1 cm).

— La terre recueillie dans des seaux est transportée prés d’un point d’eau pour étre « lavée ». La
terre est jetée en pluie dans un seau d’eau puis fortement brassée. Aprés quelques instants, les
débris minéraux tombent au fond et le surnageant qui contient des débris végétaux et les arthro-
podes est récupéré grice 2 un tamis trés fin (passoire passe-sauce). Une deuxieme récupération est
réalisée aprds quelques minutes. Les gros débris éventuels (branchettes, racines, feuilles) doivent
gtre éliminés immédiatement car ils risquent de retenir la faune lors du séchage.

— Les débris sont rassemblés dans des morceaux de toile qu’on laisse égoutter puis qu’on enve-
loppe dans des feuilles de journaux sans les comprimer. Les journaux sont changés pour absorber
I’excés d"humidité.

— Au retour du terrain, les débris sont répartis sur un tamis ou un grillage 4 mailles fines (1 &2
mm) placé au-dessus d’un récipient creux contenant de I’eau additionnée d’un peu de détergent.

— Au fur et 4 mesure du desséchement des résidus, la faune descend et finalement tombe dans
I’eau o elle est récupérée par un examen attentif (éventuellement en filtrant au préalable le liqui-
de sur une grille & mailles trés fines inférieures a4 0,5 mm ou sur un voile de tissu). Le délai peut
étre long (15 jours) pour les endogés qui ne quittent les débris que lorsque la dessication est com-
plete. Leur sortie est groupée et parfois massive.

— Les spécimens sont placés dans des tubes d’alcool & 60° en attendant d’étre préparés.

Les plus petites especes doivent &tre montées apres éclaircissement (acide acétique) entre deux
lamelles de fagon a pouvoir examiner les deux faces de I’insecte ainsi que 1’édéage par transpa-
rence (voir pour différentes méthodes de montage, COUTIN, 1990). Le milieu classique est le baume
du Canada, mais des résines synthétiques conviennent également (Euparal, Eukitt). Des cales
d’épaisseur adaptées (feuille plastique) sont nécessaires pour éviter la déformation de 1’insecte par
écrasement. Le montage entre lamelles est ensuite fixé sur un support en carton qui permet 1’ob-
servation au microscope. Les indications de capture et la nature du milieu de montage (solvant)
sont portées en regard de 1'insecte.

4. BILAN FAUNISTIQUE

L'objectif de cette sortie était une initiation a la recherche des endogés mais aussi I’occasion de
pratiquer dans une région favorable des chasses d’hiver, surtout par tamisage de feuilles mortes
(chénes, cistes), du terreau sous les écorces, des champignons lignicoles, etc.

Le nombre d’espéces récoltées est assez limité (une centaine) car la durée de prospection a été
finalement réduite en raison du temps nécessaire aux explications, démonstrations et nombreuses
discussions qui se sont déroulées dans une ambiance trés conviviale. Seuls les Coléopteres ont fait
I’objet de prospections et d’études suivies. D autres groupes ont été occasionnellement récoltés
(fourmis, termites, orthoptére : Pezotettix giornae).

Bull. mens. Soc. linn. Lyon, 2004, 73 (6).
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“#9Eaune endogée : Trois espéces représentatives de la faune des Maures ont été récoltées *
Amauropidius sp., Mayetia jeanneli, Geodytes sp. Le lavage de terre a permis également d’obtenir
des especes épigées, soit humicoles (Cryptophagus, Dienerella), soit en hivernage ou en cours de
développement (Rhizotrogus, Nothodes, Asida, Polydrusus).

Faune épigée : La liste, non exhaustive, regroupe les informations transmises par quelques par-
ticipants. Parmi ces espéces, certaines méritent d’étre signalées : Hapalaraea pygmaea, Aeletes
atomarius, Merohister ariasi, Aphodius constans, Thorictus grandicollis, Setaria pubescens,
Gonocephalum yelamosi, Diaclina fagi.

Liste récapitulative des Coléopteres identifiés (classés par famille, les chiffres renvoient aux
quatre stations prospectées) :
Agabus brunneus (1), Deronectes moestus (1), Stictonectes lepidus (1), Meladema coriaceum (1),
Procrustes coriaceus (4), Nebria brevicollis (4), Notiophilus rufipes (1), Tachyura parvula (1),
Pterostichus lasserei (4), Paradromius lineatus (4), Syntomus foveatus (1), Microlestes fulvibasis (4),
Aeletes atomarius (3-4), Abraeus perpusillus (4), Merohister ariasi (4, cavité dans une souche de chéne-li¢ge),
Margarinotus merdarius (4), Cylister elongatum (2), Scaphosoma sp. (4), Ptinella sp. (3),
Geodytes sp. (1,3-4), Omalium rugatum (4), Hapalaraea pygmaea (4), Nudobius collaris (2),
Xantholinus linearis, Ocypus aethiops (3), Amauropidius sp. (1, un seul exemplaire), Euplectus sp. (2,4),
Mayetia jeanneli (1-2, abondant dans la station 1),
Dorcus parallelipipedus (1, 4), Anoplotrupes stercorosus (1), Aphodius granarius (4), A. constans (4),
Rhizotrogus aestivus (1), Nothodes parvulus (1), Ampedus rufipennis (1), Trixagus leseigneuri (4),
Thorictus grandicollis (2), Anthrenus festivus (4), Ptinus bidens (2-3), Stagetus franzi (2),
Tenebroides fuscus (4), Uleiota planata (4), Oryzaephilus surinamensis (2), Laemophleus monilis (3),
Cryptophagus pallidus (2,4), Setaria sericea (2), Triphyllus bicolor (4), Cerylon histeroides (3),
Pullus subvillosus (3), Oenopia lyncea (3), Dienerella parilis (2,3),
Mycetophagus quadriguttatus (2), Colydium elongatum (4), Endophloeus marcovichianus (2,4),
Asida sabulosa, A. dejeanii (2), Gonocephalum yelamosi (Collobrigres, sous écorce de platane, H. Labrique
det.), Dendarus tristis (2-3), Dichillus minutus (2), Diaclina fagi (4), Palorus depressus (4), Corticeus bicolor
(4), Helops caeruleus (2), Stenomax foudrasi (1), Nalassus dryadophilus (4), Ischnomera caerulea (4),
Formicomus pedestris (4), Aderus populneus (4), Trotomma pubescens (2-3),
Arrhenocoela lineata (3-4), Pachnephorus oblongus (2-4), Discladispa testacea (4),
Apion laevicolle (4), A. varipes (4), Otiorynchus meridionalis (4), Meira elongatulus (2), M. suturellus (4),
Polydrusus marginatus (1), Carthomiocerus curvipes (2), Allocrates minutesquamosus (2), Echinodera per-
agalloi (3), Sitona regensteinensis (4).

En conclusion, ces journées ont permis de découvrir cette faune et les méthodes de récolte par-
ticuliéres dans un cadre remarquable et encore trés sauvage. Quelques Coléopteres endogés ont été
récoltés, et il faut souhaiter que cette recherche soit développée car les entomologistes semblent
avoir délaissé cette pratique depuis quelques années alors qu’elle peut étre réalisée partout avec
succes. Dans notre région par exemple, les récoltes d’ AUDRAS (1947) et de BESUCHET et COMELLINI
(1964) ont montré la présence d’espéces fort intéressantes, y compris dans des zones périurbaines
(Lyon ou Geneve). La richesse est moindre en Pselaphidae et Staphylinidae que dans la zone médi-
terranéenne mais la faune reste quand méme tres diversifiée (Curculionidae, Colydiidae).

Le lavage de terre reste le moyen le plus performant pour découvrir de nouvelles especes car
la faune endogée reste encore globalement mal connue. Ainsi récemment, une espéce nouvelle
récoltée par J.-P. Thélot dans les Cévennes a permis de définir un genre nouveau de Pselaphidae
qui a partiellement remis en cause la systématique de ce groupe (Thelotia cebennica ; BESUCHET,
1999). ’

Remerciements. - Nous adressons nos plus vifs remerciements 4 Jean-Pierre Thélot qui nous a guidés pendant
ces deux journées passées 2 la découverte des endogés et nous a détaillé les différentes techniques de récolte et
de préparation. Nous remercions également Philippe Ponel qui nous a accompagnés et fait partager sa connais-
saiice de ce massif remarquable, ainsi que les collégues qui nous ont transmis leurs données de capture.
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