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NOUVELLES REMARQUES 

SUR LA 

NOMENCLATURE BOTANIQUE 
PAR LE 

Du genre grammatical des mots CI Lotos et Melilotos Ãˆ 

Dans le chapitre intitulb : R&forme des dpitl~Ã¨te spÃ©cifique 
q u i  ne  s'accordent pas  avec le nom gÃ©nÃ©riqu j'ai signal6 un 
grand nombre d'erreurs relatives a u  genre grammatical des 
noms de plantes (1). Actuellement je crois devoir m'venir sur  ce 
sujet, & l'occasiun des noms de deux genres de Papilionac6es 
souvent c i t h  dans les ouvrages qui traitent de la Flore des 
diverses contr6es de l'Europe. J e  veux parler des mots Lotos 
et Melilotos, inutilement latinisks en Lotus et  en Melilotzis. 

Tout d'abord je signalerai une contradiction flagrante dans 
. le langage botanique. Ainsi, d'une part, Linn6 et tous les flo- 

ristes A sa suite u'hhsitent pas Ã considher le  mot Lotus comme 
u n  substantif masculin et  disent : L .  angustissimus, cornicu- 
latus, creticus, hispidus, hirsutus, parviflorus, rectm, ul igi-  
nosus, etc. ; d'autre part,  les m h e s  botanistes adjoignent una- 

( 1 )  Rz forme de la Nomencla ture  botanique. Paris, J ,  B. BailliÃ¨re - 
Ann. Soc. bot. Lyon, VII, 1878-79. 

NumÃ©risatio SociÃ©t linnÃ©enn de Lyon 



nimement au  substantif Melilotus des 6pithÃ¨te fkrninines : 
M. a lba ,  infesta, i ta l ica,  macrowhiza,  neapolitana, parvi-  
flora, sulcata,  etc. Cependant i l  est clair que Melilotus ne  
diffÃ¨r de Lotus que par  l a  prkposition du qualificatif mel i  (doux 
comme le miel), lequel, comme les adjectifs ou noms attributifs, 
ne  peut faire varier le  genre grammatical du substantif princi- 
pal. De sorte que si Lotus est du genre masculin, Meliloius 
l'est aussi, ou vice versa. 

Il  est certain que dans les 4crits d'Hombre, d7H6rodote, de 
Thbophraste, de Polybe, de Strabon, de Plutarrpe, de Diosco- 
ride, d'Ath6nÃ© e t  des autres auteurs grecs qui  ont  par16 du 
Lotos et  du MelilÃ´tos ces mots se trouvent constamnlent 
accompagn6s d'articles et  d'ildjectif~ masculins (1). Aussi les 
auteurs de lexiques grecs leur ont-ils tous attribu6 le  genre 
masculin. 

Outre la  forme masculine Melilfitos, il existait aussi une 
forme neutre MeliZÃ›ton moins usitbe,, qu'on trouve dans les 
ouvrages de Plutarque, de Galien et dlEutecnius, commenta- 
teur  de Nicander (2). Pline, qui avait d'excellents motifs pour 
ne  rien dire de nouveau en matiÃ¨r de botanique, r&p&te ce 
qu'il a lu dans les Ã©crit des naturalistes grecs, et  emploie 
tant& l a  forme neutre Meliloton, tantÃ´ l a  forme masculine 
Melilotos; mais dans les deux cas, et  en vertu de l'habitude 
qu'il avait de sous-entendre le mot herba (plante), i l  se sert 
d'adjectifs fbminins pour qualifier le Mklilot, comme on le voit 
dans les trois passages suivants : 

Meliloton quocl Sertulam Campanam vocamus. Est  enim i n  
Campania Italiae laucldissima, Grrecis in Sunio : mox Clialci- 
dica et  Cretica, ubicumque ver0 asperis et  silvestribus n a t a  ; 

(1) HomÃ¨re Odyss. IV, 602. - Iliade II, 776; XIV, 348. - Hymne Ã 
Mercure, 107. 

Hippocrate, de  morb. mulier., 196 ; de ulcer., 13. 
HÃ©rodote Histor. II, 92 ; IV, 177. 
ThÃ©ophraste Hist. plant. VII ,  14. - De causis plant. VI, 22, 23. 
Polybe, fragm. XII. 
Strabon, GÃ©ogr III, IV, 3 ; XVII, III, 11, 17.  
Dioscoride, Mater. med. III, 48. 
AthÃ©nÃ© Deipnos. III, 1 ; XIV, 18 ; XV, 6, 10. 
Plutarque,  de Stoic. repuga., 1033 
2) Plutarque,  Isis et  Osiris, Â£66 38. il alien, Simpl. med. fac Vil, 12. . , 

Eutecnius, Nicandr. Theriae. metaphrasis, 897'. 
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coronas ex hac antiquitus factitatas, indicio est nomen Sertulse 
quod occupavit (1). - Lib. xxr, cap. 29. 

Melilotos ubique nascitur : laudatissima tamen in Attica ; 
ubicumque ver0 recens nec candicans et croco quam simillima ; 
quanquam in Italia odoratior candida. - Lib. xxi, cap. 37. 

Melilotos oculis mcdetur ; stomaclii dolores in vino decocta, 
vel cruda tritaque. - Lib. xxi, cap. 87. 

De ces trois citations, il ressort hidemment, d'abord que les 
anciens connaissaient le M6lilot. jaune et le blanc ; ensuite, et 
c'est lk ce qui nous inthesse le plus, que Pline n'aurait pas pu 
dire : Mdiloton quod vocamus Sertulam Campauam.. . . . lau- 
datissi~na,. .. Clzalcidica,. . . C ~ ~ e t i c a , .  . . nata, .. . s'il n'avait sous- 
entendu le substantif he'i'ba, que, du reste, il joint frkquem- 
ment aux noms de plantes. Par cuiis6quent on ne sait pas si c'est 
en vertu du mÃ¨m sous-entendu qu'il a 6crit : Lllelilotos l a u c l a -  

tissima,. . . simillima,. . . candida, .. . decocta,. . . cruda,. . . trita. 
Cette habitude de fkminiser les noms de plantes, Ã cause, du 

mot her'bu sous-entendu, n'est pas particuliÃ¨r 5 Pline. J 'ai d6,jb 
rappel6 ailleurs qu'on en trouve des exemples dans le TraitÃ 
dlagriculture de Culumellc et dans les 6crits de quelques 
autres auteurs latins (2). 

(1) L e  nom de Ser tu la  Campana, qui a 6th mentionnÃ par plusieurs au-  
tres ocrivains latins, entre autres par Seribonius Largus (Compos. medic., 
258) et  par &iarccllus (de mcdicam. I), fait allusion .i l'emploi du MÃ©lilo 
dans la  confection des couronnes. AthÃ©nk a donnÃ l'Ã©numÃ©rati des prin- 
cipales plantes qui servaient .i faire des couronnes; c'Ã©taien le Lys, la  Rose, 
le Narcisse, le  Cosmosaudalos, la Violette, la Menthe, l'AnÃ©mone le Ser- 
polet, le Crocus, la  Jacinthe, l'lmmurtelle, l'CEnanthe, 1'1-Iemerocallis, 
YAnthriscos, le MÃ©lilo et  le Cytise. - Deilinosoph. XV, 10. 

AthÃ©nk rappelle que ThÃ©ophrast avait signala l'emploi, dans les cou- 
ronnes, de  la  Violette, du Lychnis coronaire, de l'lphion (L .  spica ?) du 
Phlox, de l'Hemerocalles, du Leucoion, du Phloginon sauvage (Lilium 
chalcedonicuin), du Narcisse, ilu Lys. de l'AnÃ©mon de montagne e t  de celle 
des prÃ©s du Bolbocodion, d e  I'CEnanthe, du Melanion, de l'Immortelle, du 
Xiphion, de la Jacinthe, de la Rose, du Lychnis fleur de Jupiter, d u  Lys 
blanc, de l'Amaracos (Origanon majoranoides) e t  enfin du Pothos (Lychnis 
chalcedonica). - Deipnosoph. XV, 8. 

AthÃ©nÃ ajoute que dans son pays, Ã Naucratc, les couronnes dans les- 
quelles domine le  MÃ©lilot sont appelÃ©e M6lilotincs. . 

Plutarque, dans l'ouvrage intitulÃ Isis et  Orisis (XIV) parle aussi dos 
couronnes de MÃ©lilot 

(2) Trifolium quod invenitur confragrosis locis, oiloris gravis neque 
absimilis bitumini, e t  idcirco m m  Asphaltion appelant. Hujus herbue succus 
vin0 mixtus infunilitur faucibus. - De re  rustica. lib. VI, cap. 18. J'appelle' 
l'attention du lecteur sur l'association, dans la  premiÃ¨r phrase, du pronom 
neutre quod et  du  fbminin eam : ce dernier est 6videmment sous la  dÃ©pen 
danca du substantif herbue qui cependant ne se trouve que dans la phrase 
suivante. 
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Il est d'ailleurs bien connu que la plus grande part iedes 
noms d'arbres sont feminins en latin, h cause du mot arbor, 
lequel est lui-mÃªm fhminin. S'il n'en &ait pas ainsi, les subs- 
tantifs Cerasus, Malus, Prunus,  Rhamnus, Sambucus et une 
multitude d'autres, auraient 6th certainement consid6r6s comme 
des mots masculins, en raison de leur dhsinence en us. 

Le substantif Lotos n'a pas 6chappb A la loi que je viens de 
rappeler. En effet, les auteurs latins donnent unanimement des 
kpithbtes fbminines A ce nom, toutes les fois qu'ils parlent de 
l'arbre des lotophages (1). 

Inter quas impia lotos 
Impia, quse socios Ithaci moerentes abegit 
Hospita dum nimia lenuit dulcedine captos. 

VIRGILE; Culex, 123. 
Jam Phrygiae loti gemmantia lumina promunt. 

COLUMELLE ; de C U ~ ~ U  hortorum, 258. 
Sic nova Dulichio lotos gustata palato 

OVIDE; Eleg. IV, 1, 31. 
Sed me sonus amis acuti 

Terret, et horrendo lotos adunca sono (2). 
OVIDE; Eleg. IV,  1, 3 1. 

Amnicolseque simul salices et aqiwtica lotos. 
OVIDE ; Metam. X,  913. 

In spem aquarum crescebat aquatica lotos (3). 
OVIDE; Metam. IX, 341 

Et Circae fraudes, lotosque herbasqne tenaces. 
PROPERCE, III, XII, 27. 

Ut strepit assidue ad Phrygiam nilotica loton 
, Memphis. 

SILIUS ITAL. PUNIC. XI, 430. 

Il est tout naturel que Pline ait aussi fhminis6 le mot Lotos, 

(1) Dans la note relative aux nombreux Lotos des anciens (RÃ©f Nom. 
bot. 87), j'ai commis un lapsus calami qu'il importe de rectifier. Au lieu 
de Rhamnus Zisyphus L. (nom du Jujubier), il faut lire Rhamnus Lotus L. 
ou Zizyphus Lotus Lam. Tel cst en effet le vbritable nom de l'arbre cÃ©lÃ¨b 
dont le  fruit Ã©tai si dÃ©licieu que quiconque en avait mangÃ oubliait ses 
parents, ses amis, sa patrie, et ne voulait plus quitter le  charmant pays des 
lotophages (OdyssÃ© IX, 82-104). 

(2) Ovide fait ici allusion aux flÃ»te rustiques qu'on faisait en bois de 
Lotos. Dans le  vers de Silius Italicus citÃ plus loin, le mot lotos est aussi 
pris dans le sens de flÃ»te 

(3) En voyant, dans ce vers et dans le prÃ©cÃ©den l'Ã©pithÃ¨ aquatica, on 
pourrait croire au premier abord qu'il s'agit d'une des herbes aquatiques 
auxquelles les anciens ont donnÃ le  nom de Lotos, soit le Nelumbium 
speciosum, le  Nymphaea Lotus et caerulea, soit mÃªm 1 ' 4 ~ 0 ~ -  Colocasion, 
quelquefois nommÃ aussi Lotos. Mais, en lisant le passage dans lequel se 
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puisqu'il y a adjoint explicitement le substantif arbor, comme 
on le voit dans le passage suivant : 

Eadem Africa insignem arborem loton gignit quam vocant 
Celtin et imam Italiae familiarem, sed terra mutatam. - 
Lib. XIII, cap. 32. 

Ce passage est gros de complications et a singuli&rement 
embrouill6 la question d4jÃ si obscure du Lotos des anciens. 
Nous savons, en effet, par le t6moignag-e de plusieurs voya- 
geurs qui ont visit6 l a  partie de l'Afrique habit6e jadis par les 
lotophages dont ont par16 Homkre et H&rodote, et surtout par 
celui de Desfontaines, si comp6tent en matikre de botanique, 
que les indigÃ¨ne de la contrÃ© situ6e au voisinage de la petite 
Syrte , entre Tunis et Tripoli, se nourrissent encore aujour- 
d'hui du fruit de l'arbre appel6 Rhamnus Lotus par Linn6 et 
Zizyphus Lotus par Lamarck. On vient de voir que Pline, qui 
probablement, comme la plupart de ses compatriotes, ne con- 
naissait l'arbre des lotophages que par la l6gende [hom6ri- 
que et par le r k i t  d'Hhodote, pr6tend que le Lotos est appel6 
en Afrique Celtis. Il ajoute que ce mÃªm arbre est trbs-commun 
en Italie, mais qu'il s'y montre sous une autre forme, A cause 
de la diffhence de climat (1) ; Pline aurait dÃ dire qu'il existe 
deux genres d'arbres Lotos : l'africain et l'italien. 

On va voir que l'opinion de Pline relativement Ã l'identitk 
spkcifique du Lotos et du Celtis, &ait g6n6ralement accr6dit6e 
en Italie. 

Dans le passage du livre X des MÃ©tamorphoses dont j'ai cith 
plus haut un vers (96), le Lotos est mentionn6 par Ovide au 

trouve le vers citÃ des MÃ©tamorphose (IX, 341), on s'aperÃ§oi immÃ©diate 
ment qu'Ovide avait bien l'intention de parler de l'arbre des lotophages, car 
il ajoute : Ã la nymphe Lotos, fuyant l'amour infÃ¢m de Priape, avait Ã©t 
changÃ© en cet arbre qui conserve son nom v .  Et plus loin : a Je leur 
montre le  Lotos; ils couvrent de baisera ce bois tiÃ¨d encore, e t  pros- 
ternÃ© au pied de cet arbre chÃ©ri ils le serrent dans leurs bras. Ã 

Il est plus que probable (lue, dans l'autre vers des MÃ©tamorphose (X, 96), 
Ovide a aussi voulu parler d'un arbre Lotos, car il fait une longue h u m Ã ©  
ration de vingt-cinq arbres ou arbustes, au milieu de laquelle se trouvent 
prÃ©cisÃ©me cit6s les Saules et le Lotos. C'est donc par erreur ou par dis- 
traction que le poÃ¨t a employÃ l'Ã©pithÃ¨ aquntica. Voyez, sur ce sujet, les 
judicieuses remarques de FÃ© dans sa Flore de Virgile. 

(1) Je traduis terra  par le mot climat, lequel, bien mieux que celui de 
terrain, me paraÃ® exprimer la pensÃ© de l'auteur. J'ajoute que le  Celtis 
australis est effet assez rÃ©pand actuellement en Italie comme il l'Ã©tai 
du temps de Pline. 
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milieu de l'Ã©numÃ©rati de vingt-cinq arbres ou arbustes, tous 
communs en Italie ; d'ou il suit que si le Lotos avait kt6 dans l a  
pensbe du poÃ¨t un arbre complÃ¨temen Ã©tranger il ne lui 
aurait pas donn6 place dans ce dhombrement. Il est donc pro- 
bable qu'Ovide a voulu, dans ce passage, parler du Celtis aus- 
tra lis. 

Dans la partie des G6orgiques consacrhe aux soins qu'il con- 
vient de donner Ã la Vigne et aux arbres utiles, Virgile parle 
du Lotos comme d'une espÃ¨c commune en Italie, et il y a lieu 
de croire qu'il a voulu dÃ©signe aussi, sous ce nom, le Celtis - - 
australis, dont le bois est fort estimÃ pour diverses sortes 
d'usages. 

Prxterea genus haud unum, nec fortibus ulmis 
Nec salici lotoque, nec Idxis cyparissis. 

GEORG. II, 83. 

Certes, Virgile avait bien raison de dire qu'il y a plusieurs 
espÃ¨ce de Lotos (l),  car lui-mÃ¨m a par16 tantAt de l'arbre des 
lotophages africains, tant6t du Celtis aushsalis, et mÃªme 
comme on va le voir, du M6lilot odorant que les bestiaux re- 
cherchent avec aviditÃ© Nous savons que d6jA, dans l'Iliade et  
dans l'OdyssÃ©e HomÃ¨r avait parlÃ d'un Lotos herbac6 qui 
cro?t dans les pÃ¢turage oÃ paissent les chevaux (2). C'est sans 
doute aussi du Mblilot qu'il est question dans le passage sui- 
vant : 

At cui lactis amor, cytisum lotosque frequentes 
Ipse manu salsasque ferat praesepibus herbas. 

VIRG., GEORG, III, 394. 

a S i  vous voulez que vos bestiaux aient beaucoup de lait, 
garnissez abondamment leurs Ã©tablc de Cytise, de Lotos et  
d'herbes salbes. Ã 

(1) Longtemps avant Virgile, ThÃ©ophrast avait fait la mÃªm remarque : 
a Il en est de mÃªm du Lotos lequel comprend plusieurs espÃ¨ce diffhrentes 
les unes des autres Dar les feuilles, les tiges. les fleurs et les fruits. Ã Hist. - ,  
plant. lib. VII, cap. 14. 

(21 PrÃ¨ de leurs chars. les chevaux naissaient. broutant le Lotos. - 
0dY&. II, 776. 

La terre divine leur a fourni .les herbes rÃ©cemmen fleuries, le Lotos en- 
core humide de rosÃ©e - Iliade XIV, 348. 

On sait que plusieurs critiques ont prktendu que Pline Ã©tai complÃ¨temen 
ignorant on m a t i h  do littÃ©ratur grecque Je crois devoir rappeler ici 'qu'il 
savait trÃ¨s-bie qu'HomÃ¨r avait fait mention d'un Lotos herbacÃ© ce qui, 
ajoutait-il, suffit amplement Ã rÃ©fute l'opinion de ceux qui soutiennent 
que les Lotos sont tous dos arbres. - Lib. XXII, cap. 27.  
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C'est encore du Nklilot qu'il s'agit dans le  vers suivant 
d'Ovide : 

Pars thyma, pars casiam, pars moliloton amant. 
, 

FAST. IV, 440. 

Il  est temps de conclure ; car je dois rksister Ã l a  tentation de 
recommencer l'histoire botanique du Lotos des anciens, histoire 
dhjÃ faite, e t  bien faite, par Desfontaines et  par Fke. 

Donc, pour. me borner h la  question grammaticale, je pose 
en fait certain que cllez les Grecs, les mots Lotos et Melz'l6tos 
&aient du genre masculin, quelle que fÃ®l l'esphce d'arbre et  de 
plante aquatique ou fourragkre, Ã laquelle ce nom &tait attribuk. 

Au contraire, pour les kcrivains latins, lesquels ont eu une 
notion fort confuse des diverses esp6ces de Lotos et  qui ont eu 
surtout en vue l'arbre Lotos, ce nom a toujours 6th accompagn4 
de pronoms et  d'adjectifs fÃ©minins Ã cause du substantif arbo,. 
sous-entendu. Les passages des auteurs latins dans lesquels il 
est question du Lotos, plante fourragkre, ne fournissent au- 
cune indication en ce qui concerne le genre grammatical du mot 
pris dans cette acception. On ne peut tirer aucune induction 
des phrases de Pline relatives au  Melilotos, puisque cet 6cri- 
vain l'habitude de sous-entendre le mot herba. Toutefois il 
n'est pas probable que les auteur.s latins aient btabli des dis- 
tinctions grammaticales suivant le sens du mot Lotos : l'arbre 
a couvert les herbes de son ombre. 

Cependant, comme il n'est pas possible de laisser subsister 
dans nos Flores la  discordance qui existe entre Lotus hirsutus 
et  Melilotus a lba ,  il est nkcessaire de prendre u n  parti univo- 
que. Les botanistes qui s'obstineront Ã prkfhrer les dksinences 
latines en us aux  terminaisons harmonieuses de la  langue 
grecque, ne devront pas hÃ©site h considhrer Lotus et Melilotus 
comme des substantifs fbminins, puisque les anciens auteurs 
latins les ont regard& comme tels. 

Que si, a u  contraire, on se dkcide Ã adopter l a  proposition 
que j'ai faite de conserver Ã chacun des noms d'origine hell6- 
nique l a  forme et  le genre grammatical qu'il avait dans l a  lan- 
gue  grecque, on dira Lotos hirsutus, Melilotos albus,  et ainsi 
des autres. 
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De la d6sinence des noms de genre. 

La question particuli6re que je viens de traiter me fournit 
une transition toute naturelle pour passer Ã celle de l a  d6si- 
nence des noms gkn6riques considkrks dans leur ensemble. En  
effet il me paraÃ®trai inconcevable que les botanistes modernes 
fussent plus rkcalcitrants aux hellknismes et  plus latinisants 
que les anciens auteurs latins eux-mÃªmes Par les citations 
prkckdentes, on a vu que Virgile, Ovide, Columelle, Pline, Si- 
lius Italicus, ont kcrit lotos et melilotos. Ovide et Silius ont 
mÃªm employk les accusatifs grecs loton et meliloton. Au sur- 
plus, si l'on parcourt la partie botanique de l'Histoire naturelle 
de Pline, on est frappk du nombre considkrable de noms grecs 
conservks dans cet ouvrage. Ce fait ne paraÃ®tr pas surprenant, 
si l'on considbre que le .vocabulaire scientifique des Romains 
&ait d'une extrÃªm pauvretÃ© Sans doute on y trouve des noms 
pour cl6signer les plantes connues de tout le monde, les Snliso, 
Ulmus, Populzcs, Malus, Vitis, Papave'r, Plantago,  Urt ica et 
quelques autres qu'il est inutile d'Ã©num&rer Mais quand, il 
s'agissait d'espÃ¨ce moins vulgaires, les kcrivains latins n'hksi- 
talent pas Ã emprunter les dÃ©nomination en usage chez les 
Grecs qui furent leurs maÃ®tre et initiateurs, non-seulement 
en Botanique, mais aussi en Mkdecine, ainsi que dans les autres 
sciences (1). 

Pendant le moyen iige et jusqu'aux chlÃ¨bre frÃ¨re Bauhin, 
la Botanique fut, en quelque sorte, un long commentaire des 
k i t s  de Thkophraste, de Dioscoride, de Galien et de Pline. 

(1) Ce n'est pas ici le lieu de parler de l'influence considhable que la litth- 
rature grecque a exercÃ© sur les lettres latines. Lorsque Horace voulait pro- 
poser & ses contemporains iles n~odClcs & suivre, il citait les ouvrages grecs 
et  on recommandait la lecture assidue : 

Vos exemplaria graeca 
Nocturna vcrsatc manu, versate diurna. 

Ars poet. 269. 
Les Romains ne concevaient pas qu'il pÃ» exister d'autre art que l'art 

grec; bien plus tous les artistes auxquels ils s'adressaient pour construire 
des Ã©difice et pour orner leurs demeures Ã©taien des Grecs. 
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A partir de l'bre nouvelle inaugurde par les admirables tra- 
vaux de Tournefort et de Linnd, notre science a fait de rapides 
et &tonnants progrbs en anatomie, en physiologie et surtout 
dans l'art d'analyser et de ddcrire les esphces v6gktales. Seule, 
la  Nomenclature est restde stationnaire depuis Linnd. Que dis- 
je! elle a r6trograd6, car les dÃ©nomination insignifiantes, 
incorrectes, barbares et ridicules, dbjh assez nombreuses du 
temps de l'illustre rkformateur, se sont multiplihes d'une ma- 
nibre extraordinaire. 

En ce qui concerne les noms de genre, il rhu l t e  du tableau 
que j'ai prhsentd (RÃ©f Nom. bot., pages 78-83) que dans la 
Nomenclature actuellement en usage, sur 524 noms employds 
par les anciens naturalistes grecs et maintenus par les mo- 
dernes, 230 ont 6th conservÃ© sans altkration, tandis que 294 
ont dtd, sans aucun motif, affublÃ© de dÃ©sinence latines. 

C'est ainsi que, d'une part, nous continuons i~ dire : Erige- 
ron, Tl'agopogon, Ampelodesmos, Diospyros, Anemone, A lsine, 
Styrax, B g i l o p s ,  Serapias, Thlaspi, A m i ,  etc., et d'autre 
part, on a altdrd les terminaisons de Cynoglosson, Isopyron, 
Cistos, Astmgalos, Calaininth& Gentiane, Anchaosaces, Hip- 
pomanes, etc.; sans compter les noms fabriquÃ© par les bcta- 
nistes modernes a u  moyen de radicaux grecs, tant& conservds 
intacts, tantÃ´ plus ou moins modifids. 

La constatation de ces discordances capricieuses donnerait lieu 
de croire que Linnh qui a contribuÃ© plus qu'aucun autre, 
changer les noms grecs, aura voulu un jour, en manihre de 
passe-temps, infliger des dksinences latines h la  moitid des 
noms gÃ©n6rique d'origine grecque, et que, n'ayant pas plus 
de motif pour barbarisor les uns que les autres, il les a tous mis 
dans un sac, puis en a tir6 au  hasard la moiti6 pour leur don- 
ner une queue latine. - ALeajacta est. 

Cependant en examinant de plus prbs, on voit que si quel- 
ques-uns des changements ne peuvent se justifier en aucune 
manihre et doivent Ãªtr attribuÃ© h un pur caprice, il en est 
plusieurs qui paraissent Ãªtr le rdsultat d'un parti pris de don- 
ner A la  Nomenclature botanique l'apparence d'un langage 
latin. Cette apparence est fort grossihre, car, abstraction faite 
des dksinences, les 9/10' des noms de genre, et 114 des kpithbtes 
spkifiques sont forn16s de noms grecs. L'artifice employb ne  
peut d'ailleurs faire illusion h personne et pourrait 6tre rang6 
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au nombre des Ã pr&cautions inutiles Ãˆ attendu que le subs- 
tantif Alopecurus, par exemple, est 6videmment le nom grec 
Alopecuros (queue de renard) dans lequel 1'0 a 6th chang6 en u .  
C'est lÃ une naÃ¯vet pareille h celle d'un individu qui, voulant 
se donner l'apparence d'un renard, se bornerait & orner cer- 
taine partie de son corps de l'appendice caudal de l'animal en 
question. 

Ce qui prouve que la latinisation des dhsinences a 6th assez 
souvent inspi rh  par le d h i r  de faire croire que la Nomencla- 
t i r e  botanique est en langue latine, c'est que les tern~inaisons 
grecques en on et eu os ont 6t6 les plus maltrait6es, comme on 
peut le voir dans le tableau p l a d  pages 81-83 de ma RÃ©form 
de l a  Nomenclature botanique. Au contraire, les noms ter- 
min& en a et  en is ont 6t6 ghkralement respect&, probable- 
ment parce que ces deux d6sinences appartiennent aussi aux 
substantifs de la langue latine. 

Les noms grecs A terminaison en e ont eu un  sort fort inhgal : 
sur quarante-quatre, vingt-sept ont kt6 conserv6s, mais dix- 
sept, quoique aussi innocenta que les autres, ont recu la d6si- 
nence en a ,  sans doute parce que la finale e, trÃ¨s-commun h 
l'ablatif des substantifs, ainsi que chez certains adverbes et 
infinitifs, est assez rare au nominatif des substantifs latins. 

Le soupÃ§o 6mis plus haut relativement h la  pr6occupation 
qu'ont eu les botanistes de faire croire que la Nomenclature est 
en langue latine, se trouve pleinement confirm6 par l a  d6clara- 
tion contenue dans l'article VI des Lois : Ã les noms scientifiques 
sont en langue latine. Quand on les tire d'une autre langue, ils 
prennent des d6sinences latines, moins d'exceptions consa- 
cr6es par l'usage. w 

Assurkment, sous le rapport de la clart&, il serait d6sirable 
que les noms de plantes fussent en langue latine, parce que 

- g6n6ralement les naturalistes comprennent mieux celle-ci que 
l a  langue grecque. Il est certain en effet que les mots Ranun- 
culus, Sempervivzan, Al'enaria; - hevifolius, densifloms, 
hortensis, sont plus intelligibles pour la plupart des botanistes 
que les mots correspondants de l a  langue grecque Batrachyon, 
deizoon, Psammites, - brachyphy 1 lus, p y cnctnthus, cepaeus. 
Mais si l'on considÃ¨r d'une part la pauvret6 du vocabulaire 
latin, peu propre & l'expression des id6es scientifiques, et  d'au- 
tre part le nombre consid6rable des espÃ¨ce vbg6tales h nommer, 
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on ne peut s'emp6cher de reconna?tre que la  langue grecque, 
qui se prkte si bien h l a  fabrication des mots composks, est un  
auxiliaire qu'on ne peut refuser. Aussi de tout temps les natu- 
ralistes ont-ils fait celle-ci de trks-nombreux emprunts ; c'est 
pourquoi, en raison de cette nkcessit6 id luc table ,  e t  pour 
mettre la  loi en harmonie avec l a  pratique, j'ai modifik de l a  
manikre suivante l a  r&daction du susdit article VI : 

Les noms de plantes sont en langue latine ou en langue 
grecque; on les kcrit en caracthres romains, en faisant subir 
aux mots d6riv6s du grec les changements de lettres adopt6s 
dans cette sorte de transcription. 

J 'ai ajout6 : 
Les noms gh6r iqucs  conservent les d6sincnces qui  leur 

sont propres daiw l a  langue & laquelle ils appartiennent. 
Les d6sinences des &pithetes spkifiques sont latines ou lati- 

nishes. 
Ne voulant admettre aucune exception aux rÃ¨gle ci-dessus 

Ã©nonc6es je propose de restituer les dhsinences grecques h plu- 
sieurs noms de genre que j'ai omis de citer dans moi1 ouvrage : 

Cephalodes au  lieu de Ceplialaria 
Chironion Chironia 
Chloron - Chlora 
Myrice - Myricaria 
Oxylapathon (1) - Oxyria 
Plagiun - Plagius 
Posidonion - Pusidonia 
Staphylis - Stapliylea 
Zoster - Zoster:~ 

Le principe de la  coiiriervation de la dÃ©sinenc des noms g6- 
nkriques d'origine grecque rencontrera une vive rksistance ; 
c'est pourquoi j'ai cru utile de revenir sur  ce sujet.  

Puisque les botanistes ont 6th forcks, pour d6nommer les 
myriades d'espkces v4gktales connues, de se servir tour tour 
d'expressions latines et hellÃ©niques et  comme, ainsi que je l'ai 
dit plus haut, ils essayeraient en vain de dissimuler les em- 

(1) Le nom d'Oxylapathon Ã©tai don& par les Grecs Ã un Rumex. 
ConformÃ©men Ã l'usage des naturalistes grecs, l'adjectif cephal6des (en 

forme de thte) doit Ãªtr employÃ au neutre, tout comme psammites (au lieu de 
Psamnza], droswon (au lieu de Drosera), de m6me aussi que les autres 
adjectifs employbs cornme noms de genre. 
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prunts faits & la langue grecque, en changeant les os en us et les 
on en um, a seule fin de pouvoir dire que leur Nomenclature 
est en langue latine, examinons quels avantages il est possible 
d'allhguer pour justifier la  latinisation des noms g6n6riques 
d'origine grecque. 

Serait-ce l a  clartÃ ? -Certes, Aniiropogon, Chrysocome, Scor- 
pitiros sont au  moins aussi clairs que Anch~opogum, Cltryso- 
coma, Scorpiums. 

Serait-ce l'euphonie? - Bien que cette considÃ©ratio n'ait 
pas l'importance de la pr6cÃ©dcnte on ne saurait cependant la 
nkgliger tout fait. J'ose dire que Teucrion, Ornithogalon, 
Betonice, Hippophaes, Androsaces, etc., sont aussi euphoni- 
ques que Teucrium, Ornit1~ogaZzim, Betonica, Hippopltae, 
Androsace, etc. 

La dksinence en us, la plus commune dans les mots latins, ne 
peut supporter la  comparaison sous le rapport de l'harmonie 
musicale, surtout lorsqu'elle est prononch k la maniÃ¨r fran - 
Ã§aise avec les terminaisons en os de l a  langue d'HomÃ¨re Pour 
s'en rendre compte, il suffit de prononcer successivement Dios- 
pyros, Philadelphos, puis Diospyrus, Philadelplizis. 

Les dksinences en is  de la langue grecque, moins sonores 
que celles en os, ont quelque chose de doux et de gracieux qui 
plaÃ® Ã l'oreille. Aussi les botanistes ont-ils 6tk unanimes A res- 
pecter les noms de Lychnis, A n t l t ~ l l i s ,  Myosotis, etc. 

J'ajoute que les noms latins terminks en us, comme Juncus, 
Malus, Pirus,  m i n u s ,  Sambucus, etc., sont si nombreux que 
l a  restitution des terminaisons propres k Dictamnos, Astraga- 
los, Palz'wos, etc., rompra d'une maniÃ¨r heureuse l a  mono- 
tonie de la cliar.son que nous sommes obligÃ© de rkciter. 

N'oublions pas que, comme l'a dit le poÃ¨te dans sa fable des 
Amis trop d'accord : 

L'ennui naquit un jour de l'uniformitÃ© 

De mÃ¨me les Delphinion, Hypericon, Chrysanthemon, etc., 
apporteront quelque variÃ©t au milieu de l a  consonnance trop 
souvent rhphtke des Geum, Illece&rtinz, Sedum, Se)nperuivum, 
etc. et des kpithbtes spÃ©cifique en um qui les accompagnent. 

J e  conclus que s'il y a quelque avantage ii barbariser les 
mots grecs employks Ã titre d'kpithbtes sphcifiques, il n'en existe 
aucun h estropier les noms gkn6riques da m h e  origine, e t  
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que la restitution de la d6sinence propre aux noms helldniques 
rendra le langage botanique moins monotone e t  plus harmo- 
nieux 

Parmi les rhgles t5noncbes plus haut, il en est une qui, je 
17esp&re, sera facilement acceptke, c'est celle qui veut que les 
dksinences des kpithbtes spdcifiqucs soient latines ou latinis6es. 

Je  ne reviendrai pas sur la  dhnonstration des avantages que 
prksentent les terminaisons latines sous le rapport de la com- 
moditk du langage. D'ailleurs, l'application de cette rhgle ne 
prksente aucune difficulth dans la plupart des cas, puisqu'il 
suffit de remplacer les terminaisons hellkniques par les d6si- 
nences latines us, a ,  um, comme on le voit dans les exemples 
suivants : 

Astragalus glycyphyllos. A. glycyphyllus. 
Vicia monanthos. V. monantha. 
Asperula galioides. A. galioidea. 
Rhus toxicodendron. R. toxicodendra. 

Lorsque le mot terminal de llkpith&te sphcifique est un de ces 
substantifs, comme leÃ´n odous ou odÃ´n pozts, onyx, thrix, 
omis, anÃªr dans lesqucls le radical du nominatif est diffbrent 
de celui des autres cas, il est conforme h l'usage de la langue 
grecque de se servir du radical du gknitif et non de celui du no- 
minatif. C'est ainsi, par exemple, qu'il serait insupportable 
d'entendre dire Plantago coronopousa ; il est clair que dans 
ce cas, si l'on veut faire accorder coronopus avec Plantago, qui 
est du genre fkminin, il faut dire : Pluntago coronopoda, 
lagopoda, tout comme on dit, avec Willdenow, Carex ornitho- 
poda, et, avec Gussone, Elatine macropoda. 

Aussi, malgr6 le reproche de barbarisme qui a kt6 adress6 & 
plusieurs des locutions que j'ai employ&es, je maintiens la  par- 
faite Mgitimith des expressions suivantes : 

Asplenon polyodontum au lieu de A. polyodon. 
Carlina chamaeleonta - C. Chamadeon. 
Plantago lagopoda - P.  Lagopus. 
Thibaudia cerandra - T. Cerander. 
Solanum megalonychum - S. Megalonyx. 

Il est bien connu que pour exprimer les idkes suivantes : science 
qui traite des oiseaux, mal de dents, mal de pieds, pied de lion, 
les Grecs employaient les substantifs composds ornithologia, 

11 
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odontalgia, podalgia, leontopodium, et non ornislogia, odous- 
logia, pousalgia, leÃ´npou ou leonpodion. On sait aussi que, 
au moyen des adjectifs polypous (beaucoup de pieds), polythr ix  
(beaucoup de cheveux), ils avaient cr6Ã les noms de plantes 
polypodion, pohjtrichon. Enfin jamais, dans les mots composÃ©s 
le substantif an&' (homme) n'&ait employÃ au nominatif, 
comme le prouvent les adjectifs polyancb-os, philandros, le 
substantif andi'osaemon et plusieurs autres qu'il serait facile 
d'hum6rer. Il me paraÃ® inutile de citer un plus grand nombre 
d'exemples : tous les hellhistes m'ont parfaitement com- 
pris (1). 

J'ai pos6 comme rkgle que les kpithktes spkcifiques, Ã©tan 
destinÃ©e $L qualifier les espkces, doivent Ãªtr des adjectifs s'ac- 
cordant grammaticalement avec le nom de genre ; d'oÃ il suit 
que les substantifs ne peuvent remplir ce rGle, puisque au no- 
minatif ils sont invariables. Aussi ai-je dÃ transformer en 
adjectifs tous les substantifs employks A titre d7Ã©pith&te sp4ci- 
fiqucs, comme on le voit par les exemples suivants : 

Astragales Stella A. stellatus. 
Bignonia Unguis B. unguiculata. 
Croton Spica C. spicatus. 
Diadesmis Bacillum D. bacillata. 
Eryngion Serra E. serratum. 
Gomphonema Sagitta G. sagittatum. 
Hibiscos Lampas H. lampadius. 
Pinnularia Crux P. cruciata. 
- digitus - digitata. 

( 1 ) ~ f i n  de rassurer complÃ¨temen les botanistes qui, peu familiers avec 
les usages de la langue grecque, conserveraient quelque doute relativement 

la lÃ©gitimit des nÃ©ologisme que j'ai employÃ©s je prends la libertÃ da  
citer un  passage, dÃ©cisi en ma faveur, des Ã©crit d'un cÃ©l6br professeur de 
grammaire et de rhÃ©toriqu du second siÃ¨cl de l'6re chrÃ©tienne 

AthÃ©nÃ© dans le  livre VII, 19 dos Deipnosophistai, aprÃ¨ avoir rappelÃ 
que certains auteurs, tels que HomÃ¨r et AlcÃ©e Ã©criven poulupous au lieu 
de polupous (il s'agit de l'animal appelÃ polype), ajoute que d'autres Ã©cri 
vent polupoda (polypoda), en vertu de la dÃ©clinaiso pous, podos, podi, 
poda. 

Enfin je remarque, en terminant, que les Grecs modernes disent actuelle- 
ment chamaedrya (chamaidrua) au lieu de chamaedrys (chamaidrus). Puisque 

8. donc les anciens et les modernes ont us6 de cette licence, Ã plus forte raison 
ai-je le droit, pour la commoditÃ du langage botanique, do composer des 
adjectifs ayant les trois dÃ©sinence latines us, a, um, comme par exemple : 
pdypodus, a, um; macrodontus, a, um; polystachyus, a, um; chamae- 
dryus, a, wm ; etc. 
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Certains substantifs ne sont pas susceptibles de subir cette 
transformation et devront Ãªtr remplacÃ© par un adjectif ayant 
le mÃªm sens. C'est ainsi que Eunotia diaclenta devient E. co- 
ronata. Heureusement ces sortes de noms ne sont pas nombreux ; 
mais le fussent-ils, il ne faudrait pas h6siter h les changer, 
afin de n'admettre aucune exception h l a  rbgle. 

L'article 31 des lois adoptÃ©e par le CongrÃ¨ porte que Ã le 
nom spkcifique est le plus ordinairement un adjectif Ãˆ 

Le Congrks a ainsi reconnu implicitement que l a  forme adjec- 
tive est la meilleure ; pousquoi donc ce qui est meilleur ne 
serait-il pas toujours en usage ". Les botanistes ont-ils pris pour 
devise le mot d'Ovide ? 

Video meliora proboque, 
Deteriora sequor. 

Metam. VII, 20. 

- - --., " ..-a. ., -+ . 
, ^ 
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Remarques sur le genre grammatical des noms 
g6ndriques d'origine grecque. 

Peu de temps aprÃ¨ la publication de mon prÃ©chden travail, 
j'ai recu de notre savant confrÃ¨r M. Eug.  Fournier, dont la  
vaste brudition est bien connue, un remarquable article biblio- 
graphique sur ma RÃ©form de l a  Nomenclature 'botanique (2). 
J'y lis que M. Poneropoulos a publik rkcemment, Ã Athknes, 
un ouvrage en langue grecque intitulk : Stoicheia 'botanicÃª 
(Ã‰lbment de botanique). 

J'ai 6th fort surpris en apprenant que l'auteur, pour dbnom- 
mer les Orchis, se sert du substantif Satyvos, lequel, comme on 
peut facilement s'en assurer, n'Ã©tai employÃ autrefois que 
pour dhsigner 170bsc&ne Satyre de l'antique n~ythologie, et  
quelquefois, par extension, certaines piÃ¨ce de thÃ©Ã¢t dans 
lesquelles un personnage bouffon venait dÃ©bite des plaisan- 
teries licencieuses. En lisant les hcrits de ThÃ©ophraste de Dios- 
coride et de Galien, on voit que les anciens naturalistes grecs 
distinguaient trois sortes d'Orchis: le Cynosorchis, le Serapias 
et le Satyrion, se subdivisant probablement en plusieurs espÃ¨ 
ces. Pourquoi donc M. Poneropoulos n'a-t-il pas repris ces 
divers noms et particuliÃ¨remen celui de Satyrion, que Linnb 
lui-mÃªm avait acceptÃ ? 

Je  lis aussi dans le mÃªm article que l'auteur des Stoicheia 
botanicÃª appelle PolygalÃ le genre nommk par les anciens 
Grecs Polygalon, mot qui, dans l'Histoire naturelle de Pline, a 
reÃ§ la variante Po lygala (beaucoup de lait). Pourquoi donc, 
alors qu'il avait h, sa disposition les deux formes grecques, 
Polygalon et  Polygala ,  M. Poneropoulos a-t-il invent&, sans 
aucun besoin, le  mot PolygalÃª qui signifie non pas beaucoup 
de lait, mais beaucoup de belettes ou beaucoup de chats ? En 
effet, le substantif ga le  servait Ã dhsigner soit les belettes, soit 
les chats. Il faut reconnaÃ®tr que c'est lh une singuliÃ¨r distrac- 

(1) Journal des savants, juillet-aoÃ»t 1880. Voyez aussi Bull. SOC. bot. 
Fr .  Rev. bibl. A et B;  t. 27. - 1880. 
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tion de la part d'un Grec. J e  tiens h bien 6tablir que j'emploie h 
dessein le mot de distraction et non celui d'ignorance, qui non- 
seulement n'est pas poli, mais encore ne serait pas applicable 
dans ce cas particulier. J e  ne voudrais pas qu'on m'attribuÃ¢ Ã 
moi, B6otien des bords brumeux du RhÃ´n (l) ,  qui balbutie le 
Grec plutÃ´ mal que bien, la sotte prbtention de vouloir donner, 
en cette matikre, des lecons Ã un AthÃ©nien 

Dans le mÃªm article, et prÃ©ciskmen h propos des mots 
Orchis et Polygala,  M. E u s  Fournier me reproche de m'Ãªtr 
montr6, en matibre d'orthographe, plus grec que les Grecs eux- 
mÃªmes En effet, M. Poneropoulos, lorsqu'il cite les synonymes 
latins, dit Orchis mascula, et non Orchis masczihis, comme je 
le propose. 

Malgr6 le profond respect que je professe pour les droits de 
la critique en g6n6ral et pour les opinions de mon savant con- 
frkre en particulier, je ne puis m'empÃªche de rÃ©pondr & l'ob- 
jection qui m'est adresske, parce qu'il s'agit d'un principe appli- 
cable aux nombreux noms hellhiques introduits dans la 
Nomenclature. 

D'abord, on ce qui concerne l'expression d'Orchis mascula, 
employ6e & titre de synonyme par M. Poneropoulos, je ferai 
remarquer que ce botaniste n'ayant jamais eu l a  pens6e de 
r6former la Nomenclature linnkennc, a d Ã ®  nkcessairement se 
servir des noms g6n6ralement adoptÃ© ; et rien ne prouve qu'il 
n'approuvera pas mes propositions quand il en aura connais- 
sance. 

Je  n'insiste pas plus longuement sur cet incident de peu 
d'importance, et  je passe Ã l'examen de la question du genre 
grammatical des noms gÃ©n6riques 

J'ai posÃ en principe que : 
1' Le genre grammatical d'un substantif employÃ comme 

nom gÃ©nÃ©riq est prÃ©cis6men celui qu'il avait dans la langue 
grecque ou latine h laquelle il a &tÃ empruntÃ ; 
2" Lorsque le nom de genre est un adjectif latin, il prend la 

terminaison f6minine en a (Arenaria, Parietaria); si c'est 
un adjectif grec, il prend la forme neutre en on ou en es (Erio- 
phoron, Isoetes). 

/Â 

(1) BeotÃ» iu crasso jurares aere natum. 
Hor. Ep. II, 1, 244. 
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J e  fais remarquer que la seconde partie de ce dernier article, 
celle qui concerne les adjectifs grecs, est de mon invention, en 
ce sens que j'ai su la trouver dans les 6crits des anciens natu- 
ralistes grecs qui, en effet, avaient coutume d'employer la forme 
neutre lorsqu'ils se servaient des adjectifs pour nommer les 
plantes. Quant au reste des deux rÃ¨gle prbcitbes, je n'ai fait 
que me conformer h l'usage adopt6 de tout temps par les natu- 
ralistes. C'est ainsi que lorsque Pline ne sous-entendait pas le 
mot herba, il adjoignait des &pithÃ¨te neutres h Phyteuma, 
Trichomanes, Thlaspi, SiZi ou Seseli, etc. ; des 6pitlGtes mas- 
culines h Styrax,  Chamaeleon, Tragopogon, etc. L'attribution 
du genre masculin A ces deux derniers substantifs est d'autant 
plus digne de remarque que Pline nYh6sitait pas, en maintes 
circonstances, A conserver le genre neutre qui appartient h une 
multitude de noms termin6s en on, ainsi que, du reste, le  fai- 
saient tous les kcrivains latins. 

Â Un nombre consid&rable de noms grecs termin& en ma, 
comme Bnignza,  Diadema, Dogma, Poema, Sirategema, Sys- 
tema, et tant d'autres introduits clans la langue latine, ont tous 
conserv6 le genre neutre, tandis que tous les noms en ina qui  
ne sont pas d'origine hell6nique sont du genre fkminin, comme 
par exemple : fama, flamma, forma, gemma, lacrima, lima, 
pa rma ,  p l u m a ,  p a l m a ,  rima, squama, struma, turma,  
etc. (1). Du reste, il est bien connu que les noms h d6sinence en 
a forment la grande majoritk des substantifs fhminins de la 
langue latine. 

Les botanistes, A leur tour, ont respect6 fidÃ¨lemen le genre 
neutre qui appartient aux substantifs grecs Phyteuma, Onosma, 
Collema, Alisma et A toute la longue s6rie des noms compos6s 
des radicaux broma, chroma, derma, g r c u ~ m a ,  loma, nema, 
phragma, schisma, sperma, siemma, stigma, stroma, etc. Les 
noms Ã dbsinence m a  sont extrÃªmemen nombreux dans la 
Nomenclature botanique, et cependant, h part trois ou quatre 
erreurs, comme, par exemple, celle commise par L i u d  Ã propos 
du Camphorosma qu'il appelle nzonspeliaca au lieu de mons- 
peliacum, tous ces substantifs ont 6th regard&, avec raison, 
comme &tant du genre neutre. 

[1) Il est digne de remarque que le  substantif latin coma (chevelure) est 
fÃ©minin comme la substantif grec cond dont il ne diffÃ¨r que par la voyelle 
finale. 
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La premiÃ¨r rÃ¨gl &nonc&e plus haut est donc l a  constatation 
d'un usage de l a  langue latine auquel les botanistes sont bien 
forch de se soumettre et que, sauf quelques erreurs, ils ont 
accept& en effet. Il  est bien entendu que cette rkgle n'est plus 
applicable si la  dbsinence du nom grec a 6th latinisbe. Il est 
clair que, quoique Cenfranthos, Ezq~horhion, Centaurion soient 
du genre neutre, Centrantlzus devient masculin, de mÃªm que 
Centaures et  Euphor"/ia sont feminins. J'ai montrd, dans le 
premier chapitre, ce qui est arrivh au LÃ´to des Grecs qui en 
devenant Lotus a dtk fkminisk, parce que c'ktait un arbre, et 
non cette fois Ã cause (le l a  dksinence. 

Afin qu'il ne puisse exister aucune incertitude sur le genre 
grammatical des noms de genre d'origine hellhnique, et sans 
mÃªm se pr6occuper dc ce qu'ont fait, Ã cet bgard, les anciens 
bcrivains latins, je demande donc que tout nom gbndrique em- 
prunt& Ã la langue grecque conserve le genre grammatical qui 
lui appartient. 

En vertu de ce principe qui a le mkrite d'htrc fixe et ferme- 
ment arrÃªt& les mots Orchis, Stachys, Scandix sont du genre 
masculin, tout comme Polygala est du genre neutre, lors mÃªm 
que les anciens auteurs latins, trompds par la dksinence, les 
auraient f&minis& comme on l'a cru jusqu'Ã ce jour. 

J'ai d&montrÃ que l'erreur des lexicographes et des botanistes 
Ã ce sujet vient de ce qu'on n'a pas su comprendre que les 
adjectifs qualificatifs et dt5monstratifs employks par Pline dans 
la phrase commentant par les mots Oi'chis h e d a  se rapportent 
au substantif herba et  non Oivhis. 

J'ai fait voir aussi que lorsque Pline n'ajoutait pas au nom 
des plantes le substantif herba, il le sous-entendait fr&quem- 
ment, comme, par exemple, dans les phrases suivantes : 

Polygala (lzerba) q u a  pota facit abundantiam lactis - Ea 
quoque (herba) quas Stachys vocatur. 

N'ayant aucun argument nouveau h prhsenter, et ne voulant 
pas r&p&ter ce que j'ai ddjÃ long~~ement  ddveloppd, je renvoie 
le lecteur au chapitre dans lequel cette question est trait6e (1). 
Je  me bornerai A ajouter que si quelque botaniste continuait ii 
soutenir que les mots Orchis, Slachys, Scandix, Polygala  sont 
du genre fdminin, parce que Pline leur a adjoint des dpithÃ¨te 

(1) l i , ! f .  Nom. bo t .  p. 38-48. 
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fdminines, il devrait, par le mÃ¨m motif, considhrer aussi 
comme des noms fkminins les mots : Bunion, Teucrion, A lisma, 
Capnos, Erigeron, Po tmogi ton ,  Lagopus, Polypodion, Po- 
lyanthemon, Hypericon, et une multitude d'autres qui, dans 
les livres 24, 26, 27 de l'Histoire naturelle de Pline, sont aussi 
accompagnÃ© d'hpithÃ¨te fÃ©minines 

Concluons de ce qui prÃ©cÃ¨ que lorsqu'on veut savoir quel 
est le genre grammatical d'un nom grec, ce n'est pas h Pline 
qu'il faut s'adresser. Bien plus, telle est l a  nkgligence de cet 
bcrivain en matiÃ¨r de l inguist iq~~e,  que mÃ¨m en ce qui con- 
cerne les noms latins, c'est un  guide peu sÃ» et  qu'on ne doit 
suivre que lorsqu'on n'a pas d'autre moyen de contrÃ´le 

La rÃ¨gl que j'ai posbe est donc la seule possible en cette 
matiÃ¨re Je  vais en fournir une nouvelle preuve. Je  suppose 
qu'un botaniste veuille crÃ©e un genre Elaphoceras (corne de 
cerf). S'il examine les prÃ©cÃ©den ktablis, il verra que Rob. 
Brown a dit Aceras antlwopophora, et Lesson Tragoceras 
flavicomum. Lequel des deux devra-t-il imiter? S'il consulte 
les linguistes, tous, depuis le premier jusqu'au dernier, lui  
rÃ©pondron que le seul c r i l e t k m  en pareille matiÃ¨r est de 
chercher dans un dictionnaire grec,  ou mieux encore dans 
les auteurs grecs, quel est le genre de ceras. D'oÃ il rksulte 
&idemment qu'on doit dire Aceras anthopophorunz, hirci- 
num, etc. 

Lin116 a &rit JEgilops ovata, puis Echinops sphaeroce- 
phalus. De ces deux dbsinences en contradiction l'une avec 
l'autre, quelle est la  bonne? Certainement tous les philologues 
seront d'accord pour proclamer que, puisque ops est un subs- 
tantif fhminin, il faut dire Echinops sphaeroce'phc~lc~. 

L'illustre Linn6 qui pareil au bon HomÃ¨re pcuncloque clor- 
mitat, aprbs avoir, avec raison, attribuÃ le genre masculin aux 
substantifs Alopecurns (geniculatzis) et Myosurus (miniinus), 
fbminise Scorpizwus (subvillosa) ; et, chose singulibre ! per- 
sonne n'a jamais demandk que l a  Queue de scorpion rentre dans 
l a  loi commune. AprÃ¨ cela qu'on vienne nous dire que les 
botanistes ont mauvais caractÃ¨r et n'boutent pas docilement 
les lecons des maÃ®tres Bien loin de l A ,  ils suivent ceux-ci jus- 
que dans leurs erreurs les plus grossiÃ¨res 

On m'objectera que ces locutions fautives et tant d'autres 
sont depuis si longtemps en usage que la prescription leur est 
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acquise. - Je  r6pondrai que la prescription est une mesure 
juridique inapplicable en matiÃ¨r de science et de langage 
scientifique. Personne n'admettra que les erreurs de nos devan- 
ciers doivent Ãªtr regard6es par nous comme des dogmes 
sacr6s et que nos successeurs soient tenus de continuer l'em- 
ploi de nos formules, lors mÃªm qu'ils les trouveraient fautives. 
Je n'hksite pas dire que la prescription serait l a  n6gation du 
progrÃ¨ scientifique. Je  comprendrais jusqu'Ã un  certain point 
que les herboristes, les rizizotomoi (coupeurs de racines), comme 
les appelaient les anciens Grecs, pour qui la  Botanique consiste 
uniquement h se promener dans les champs, dans les bois, les 
vallons, les coteaux et les montagnes, sous prktexte de collec- 
tionner des plantes, invoquent la prescription, afin de dissi- 
muler le sentiment de mauvaise humeur qu'ils Ã©prouven quand 
on vient leur proposer un changement quelconque aux habi- 
tudes prises. J'avoue que je n'ai cure de l'opinion de cette catk- 
gorie de botanistes que je laisse volontiers jouir paisiblement 
de la douce quiktude dans laquelle ils se complaisent. 

Mais je ne saurais admettre que des savants, que des 6rudits 
et des philologues, dont l a  vie entiÃ¨r est consacrke h faire 
progresser les connaissances humaines sous toutes leurs for- 
mes, puissent allkguer un motif aussi inacceptable. - Non, 
cela n'est pas possible.- La prescription est un mot qui n'existe 
pas et ne doit pas exister dans le vocabulaire des vhitables 
amis de la science. 
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- 170 - 

Des noms de genre tir& d'un nom d'homme. 

J'ai posÃ en principe que l'Ã©pithÃ¨ spdcifique doit, autant 
que possible, indiquer un des caractÃ¨re organographiques par 
lesquels l'espÃ¨c qu'on veut nommer se distingue de ses congÃ© 
nÃ¨res De cette dkfinition j'ai conclu, comme l'avait fait LinnÃ© 
qu'il est interdit d'emprunter l'Ã©pithÃ¨ spkcifique h un nom 
d'homme. 

Cette prohibition ne s'applique pas aux noms de genre : ceux- 
ci peuvent Ã¨tre Ã volontÃ© insignifiants ou significatifs; d'oÃ 
il suit qu'on a le droit de cr6er des noms de genre au  moyen 
du nom d'un botaniste Ã©minent 

Cependant, comme dans un langage scientifique rien ne doit 
Ã¨tr abandonnÃ Ã l'arbitraire individuel, il importe de tracer les 
rÃ¨gle de la formation de cette sorte de noms. 

Afin de bien faire comprendre l'esprit de la rÃ¨gl que j'Ã©ta 
blirai, je vais supposer, pour un instant, qu'un botaniste fran- 
cais veuille dÃ©die quatre genres nouveau, le premier Ã 
BarthÃ©lemi le second & Christophe, le troisiÃ¨m h Antoine, et 
enfin le quatriÃ¨m Ã Jbrome. - Devra-t-il se borner A ajouter 
un a A l a  dÃ©sinenc de ces quatre noms, ce qui donnerait Bar- 
thelemia, Christophea, Antoinea, Jeromea. -Non assurÃ©ment 
- Il s'informera de savoir quelle Ã©tai autrefois la  forme latine 
des quatre susdits noms d'hommes et, l'ayant trouvÃ©e i l  n'aura 
pas de peine a crÃ©e les noms de genro Bwtholomaea, Christo- 
phora, Antonia, Hieronymn . 

M'hlevant du particulier au gÃ©nÃ©ra je conclus que, en cette 
matiÃ¨re il n'est pas possible d'ktablir (l'autre rÃ¨gl que celle-ci : 
lorsqu'on veut dkdier un genre Ã un botaniste mÃ©ritant il faut 
chercher comment sou nom a Ã©t Ã©crit ou doit s'Ã©crir en latin, 
puis remplacer la dksinence par les voyelles a ou ia ,  suivant 
chaque cas particulier. 

Il  est facile de trouver l a  forme latine (lu nom des natura- 
listes qui ont vÃ©c & l'Ã©poqu o i ~  les ouvrages scientifiques 
&aient Ã©crit en latin. Lorsqu'il s'agira d'un naturaliste plus 
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moderne, on cherchera comment, par analogie avec d'autres 
connus, son nom doit Ãªtr latinis6. 

L'application de ce principe sera facilement comprise Ã l'aide 
des exemples suivants. Le lecteur est prbvenu que les noms 6crits 
en caractÃ¨re italiques sont prbcishent  ceux auxquels ]'ai fait 
subir une correction, en vertu de la rÃ¨gl ci-dessus btablie. 
NOSI D U  BOTANISTE NOM LATINISE NOM DE GENRE 

Barrelier 
Kerner 
Lavater 
Necker 
Plumier 
Schleicher 
Schreber 
Senebicr 
Weber 
Boehmer 
Cherler 
Gesner 
Haller 
Heister 
Koeler 
Metzger 
Miller 
Roemer 
Scheuchzer 
Sesler 
Soyer (Villemet.) 
Vauchcr 
Gilibert 
Robert 
Schubert 
swecrt 

Barrelierus 
Kernerus 
Lavaterus 
Neckerus 
Plumerius 
Schleicherus 
Schreberus 
Seuebierus 
Weberus 
Boehmerus 
Cherlerus 
Gesnerus 
Hallerus 
Heisterus 
Koclerus 
Metzgerua 
Millerus 
Roemerus 
Scheuchzerus 
Seslcrus 
Soyerus 
Vaucherus 
Gilibertus 
Robcrtus 
Schubertus 
Sweertius 

Barreliera. 
Kernera. 
Lavatera. 
Neckera. 
Plumeria. (1) 
Schleichcra. 
Schrebera. 
Senebiera. 
Webera. 
Boehmera.  
Cherleru. 
Gesneva. 
Hallera.  
Heistera. 
Koelera. 
U e t s p r a .  
Millera. 
Roemera.  
Scheuchscra.  
Sesleru. 
Soyera.  
Vauclwru.  
G iliberta. 
Robertu. 
Schubcrta.  
Sweertia. 

Rigoureusement, le double 10, manquant & l'alpliabet latin, 
devrait Ctre remplacb par un v simple dans le mot Szoeertia et 
dans tons les mots g e m n i q u c s ,  hollandais et aiiglais oÃ se 
trouve la m6me lettre. En vertu du mÃªm motif, on serait con- 
dnit & remplacer aussi le Js par les lettres c GU q ,  ainsi que, du 

(1) Les noms terminÃ© en ier  prennent quelquefois en latin la dÃ©sinenc 
er ius  : tel est le cas de Plumer ius  traduction latine de Plumier. D'oÃ il  suit 
qu'on doit Ã©crir Sonchos P l w n e r i i ,  ou mioux S .  Plzinzcrianus, et lion 
S. P lwn ie r i .  C'est par le mÃªm motif qu'on Ã©cri Linaria Pclliccriana et  
non L. Pc l l i c i e rma ,  pour nommer la Linaire de Pellicicr. Je rappelle aussi 
que les genres Gault/ ieria et Vallisncria sont cl6diÃ©s lc premier au bota- 
niste Sranpis Gaulthier, I o  second au  naturaliste italien Vallisnieri. 
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reste, on l'a dt5jh fait pour Camellia, nom de genre dÃ©di au 
j4suite Kamel. De la mÃªm maniÃ¨r on 6crirait Cnautia au lieu 
de Knautia.  Mais comment s'y prendrait-on pour latiniser les 
noms des plantes dÃ©dike h Kerner et h Koeler ? Assur6ment 
Coernera ou Quemera, Codera ou Qiwlera seraient inintelli- 
gibles. Que dirait-on d'un prhtendu puriste qui traduirait les 
noms des botanistes Lejeune, Delarbre, Deschamps et Dese- 
tangs par les mots junior, arhoris, camporum et  stagnorum? 
J e  soutiens donc qu'il vaut encore mieux commettre quelques 
barbarismes que de n'Ãªtr pas compris; mais j'ajoute que les 
botanistes feraient bien de s'abstenir de crker des noms de 
genres au moyen de mots difficiles & latiniser. 

Passons maintenant Ã une autre catÃ©gori de noms. 

Bauhin 
Caesalpin 
Gaudin 
Huguenin 
Jacquin 
Rivin 
Robin 
Staehelin 

Bauhinus 
Caesalpinus 
Gauclinus 
Hugueninus 
Jacquinus 
Rivinus 
Robinus 
Stachelinus 

B a d i n a .  
Caesalpina. 
Gaudina. 
f iguen ina .  
Jacquina. 
Rivina. 
Robina. 
Staehelina. 

On a sans doute remarquÃ que, de tous les noms de cette 
seconde liste, celui de Stcehelina est le seul qui soit en har- 
monie avec la rÃ¨gl ; les autres ont reg1 sans motif la  dksi- 
nence ia, La liste suivante est, au contraire, irrkprochable. 

Adanson 
Bellon 
Bignon 
Buffon 
Fagon 
Hotton 
Hudaon 
Jackson 
Persoon 
Parkinson 
Pison 

Adansonius 
BelIonius 
Bignonius 
Buffonius 
Fagonius 
Hottonius 
Hudsonius 
Jacksonius 
Persoonius 
Parkinsonius 
Piso 

Adansonia. 
Bellonia. 
Bignonia. 
Buffonia. 
Fagonia. 
Hottonia. 
Hudsonia. 
Jacksonia. 
Persoonia. 
Parkinsonia, 
Pisonia. 

Le nom de Piso, l'auteur de l'Histoire naturelle du BrÃ©sil 
ressemble aux anciens noms romains Cato, Varro, Cicero e t  a 
kt6 aussi portk, dans l'ancienne Rome, par plusieurs person- 
nages illustres. L'euphonie veut que lorsqu'on se sert des noms 
de cette sorte pour composer des substantifs dÃ©rivks on emploie 
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le radical du gknitif ; de telle sorte qu'on a Pisonia, Catonia, 
Varronia, etc. 

J e  n'ai pas d'observation Ã faire sur les noms suivants : 
Ammann Ammannius Ammannia. 
Hoffmann Hoffmaunius Hoffmaunia. 
Jungermann Jungermmnius Juugermannia. 
Leman Lemauius Lemania. 
Sternberg Sternberg Sternbergia. 
"Wahleuberg Wahlenbergius Wahlenbergia. 

La liste suivante se compose de quelques noms de botanistes 
italiens : 
Aldrovandi Aldrovamlus Aldrovanda. 
Caulini Caulinus Caulina. 
Cortusi Cortusus Cortusa. 
Malpighi Malpighius Malpighia. 
Marsigli Marsilius Marsilia. 
Moricandi Moricandus Moricanda. 
Micheli Michelius Michelia. 
Monti Montius Montia. 
Ricci Riccius Riccia. 
Salvini Salvinus Salvina. 
Tilli Tillius Tillia. 
Vallisneri Vallisnerius Vallisneria. 
Zanichelli Zanichellius Zanichellia. 
Camerario Camerarius Cameraria. 
Imperato Imperatus Imperata. 

Tout en reconnaissant que pour la plupart des noms qu'on 
vient de lire, on peut se servir indiff6remment des dhinences 
us ou ius, je n'ai pas adoptk, en ce qui concerne le nom de Mo- 
ricandi, la traduction Moricandius, parce qu'elle se trouverait 
en dksaccord avec celle d' Aldrovandi, c'est-Ã -dir avec A ldro- 
vandus. A ce propos, il importe de remarquer que si on dit, par 
euphonie, Malpighius, Montizis, Riccius, Tillius, et non Mal- 
pighus, Montus, Riceus, Tillus, ce n'est pas dans le but de 
conserver la voyelle finale i des noms italiens, laquelle, comme 
l'o dans I m p r a t o  et une multitude d'autres, est une dksinence 
propre A la  langue italienne, et dont on ne tient aucun compte 
dans la traduction latine. C'est pourquoi on a dit, avec raison, 
Imperatus et Imperata, Aldrovanclus et Alcl~ovanda, Cortusus 
et Cortusa (1). 

(1) Quoique je  ne veuille pas m'occuper ici des Ã©pith&te spÃ©cifique tirÃ©e 
d'un nom d'homme, les plus mauvaises entre toutes, cependant je ne puis 
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On ne comprend pas bien comment LinnÃ a pu kcrire Mar- 
silea, a u  lieu de Mursilia, le nom de l a  singulikre plante k 
fructifications insbrkes vers la base du pktiole, qu'il voulait 
d6dier au  comte de Marsigli. Quant au  mot Tillaea, je prk- 
sume que sou auteur aura eu peur de la possibilitk d'une 
confusion entre Tilliu et Tilia. Cependant si, comme on le fait 
liabituellement, 011 joint au premier de ces noms l'Ã©pithÃ¨ 
mztscosu, on voit de suite qu'il s'agit de la Crassulac6eY et non 
du Tilleul, Tilia W O ~ U ~ U .  

L'observation que j'ai faite propos des noms italiens ter- 
min& en i et en O est exactement applicable aux noms francais, 
anglais et hollandais terminks par la voyelle e. C'est ainsi qu'on 
a toujours, et avec raison, traduit le nom du cÃ©lkbr m&decin 
de Leyde, Boerhaave, par l'expression Boerhaavius, et non 
Boerhaavezis. Les noms anglais de Clarke et  de Boyle s'&cri- 
valent en latin Clarkius et B o y i w ~ .  Les botanistes ne se sont 
pas trompÃ© lorsqu'ils ont dit Teescialia pour dksigner la Cru- 
cifbre dbdibe A Teesdale. Enfin on n'a jamais hbsitb en France h 
traduire par Clusius, Nissolius et Candollius les noms de nos 
compatriotes de l'ficluse, Nissolle et de l'illustre genevois de 
Candolle, dont la famille est d'origine fransaise. RÃ©ciproque 
ment, lorsque nous voulons exprimer dans notre langue les 
noms d'Horatius, Virgilius, Titus-Livius, Tacitus, etc., nous 
disons Horace, Virgile, Tite-Live, Tacite, etc. Il en est de 
mÃ¨m pour les noms italiens Tasso, Boccaccio, Ariosto que 
nous francisons en Tasse, Boccace, Arioste. 

Il est donc incorrect d'Ã©crire comme on le fait ghÃ©ralemen : 
Saussureu, Nonnea, Dalea, Budd ieiu, Gagea, Sloanea, Lar- 
brea, Delastrleu, mot qui tous se rapportent h des noms termi- 
nks par l a  voyelle e. 

Enfin j'ajoute que les noms h d6sinence es, comme Nesles, 
Monades, Cavanilles appartiennent L la mÃªm catkgorie et 
doivent, comme ceux que j'ai citÃ©s recevoir les terminaisons 
latines us  ou ius. D'oi~ il suit que les noms gÃ©nhrique corres- 
pondants seront Neslia, Monarda, Cuvanilia ou Cavanillia, 
mais jamais Neslesiu, Monuvdesia, Cavunillesia. 

nl'einp6cher de faire remarquer que M. Pomel, en crÃ©an les noms de Con- 
volvulus Durandoi, TrifoLium Durandoi, n'a pas compris que le nom du 
botaniste italien Durando se traduit en latin Durandus et  non Durandous. 
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Dans le tableau qui suit, je donne la liste de quelques noms 
appartenant au groupe dont je viens de parler : 
Boerhaave 
Buddle 
de Candolle 
Cavanilles 
Dale 
Danthoine 
de 1'Ecluse 
Delarbre 
Delastre 
Delile 
Dioscoride 
Gage 
GrÃ©goir 
Gronovo 
Halos 
Hippocrate 
H O P P ~  
Justice 
Kobres 
Lcske 
Malesherbes 
Meese 
Marcgrave 
Monardes 
Malcolme 
Nonne 
Nissole 

R ~ P P ~  
De Saussure 
Sauvages 
Sloano 
Teesdale. 

Boerhaavius 
Buddlius 
Candollius 
Cavanillius 
Dalius 
Dauthonius 
Clusius 
Delarhrius 
Delastrius 
Delilius 
Dioscorides (gÃ©n is) 
Gagius 
Gregorius 
Gronovius 
Halius 
Hippocrates (gÃ©n is)  
Hoppius 
Justicius 
Kobrius 
Lcskius 
Malesherbius 
Meesius 
Marcgravius 
Monardus 
Malcolmius 
Nonnius 
Nissolius 
Ruppius 
Saussurius 
Sauvagius 
Sloanius 
Teesdalius 

Boerhaavia. 
Buddl ia .  
Candollia. 
Cavanillia. 
Dalia ( 1 ) .  
Danthonia. 
Clusia. 
Delarbria (2). 
Delastria. 
Delilia. 
Dioscoridia. 
Gagia. 
Gregoria. 
Gronovia. 
Halia.  
Hippocratia. 
Hoppia. 
Justicia. . 
Xobria.  
Leskia.  
Malesherbia. 
Meesia. 
Marcgravia. 
Monarda. 
Malcolmia. 
Nonnia .  
Nissolia. 
Ruppia. 
Saussuria.  
Sauvagia.  
Sloania. 
Teesdalia. 

(1) Peut-Ãªtr reprochera-t-on au mot Dalia d'exposer celui qui l'entend 
prononcer Ã l'incertituile de savoir s'il s'agit d'une des PapilionacÃ©e appe- 
lÃ©e jusqu'i ce jour Dalea ou du Dahlia, Composke mexicaine bien connue 
da tout le monde et  dÃ©diÃ au Su6dois Dahl. Cependant la confusion n'est 
pas Ã craindre quand on voit les deux mots Ã©crits Maigre ce lÃ©ge incon- 
vÃ©nient fort attÃ©nu quand on cite l'Ã©pithÃ¨ spÃ©cifique je n'hÃ©sit pas Ã 
soutenir l'utilitÃ de la correction que je propose, car il  me semble plus dan- 
gereux encore d'admettre des exceptions Ã une rÃ¨gl Ã©tablie 

(2) Quoiqu'il faille, en gÃ©nÃ©ra faire abstraction de la particule de, nÃ©an 
moins dans le cas spÃ©cia dont il s'agit, je crois qu'il convient de traiter le 
mot Delarbre, comme s'il Ã©tai insignifiant, et de ne pas imiter le  botaniste 
de l'Ecluse qui avait lui-m6me traduit son nom par l'expression Clusius. 
E n  effet, en agissant de mhme A l'Ã©gar du mot Delarbre, dÃ©composabl en 
de l'arbre, on arriverait, apr& l'Ã©liminatio de la particule de et de l'article 
Se, Ã n'avoir plus que le mot arbre, arbor en latin. 

NumÃ©risatio SociÃ©t linnÃ©enn de Lyon 



Les noms termin6s en a r d  ou a r t  seront uniform6ment lati- 
nisbs en ardus QU artus, comme l'indique le tableau suivant : 
Bulliard 
BÃ©rar 
Dodart 
Gaillard. 
Gerard 
Guettard 
Isnard 
Monard 
Sherard 
Xatart 

BuIliardus 
Berardus 
IJodartus 
G~lillardus 
Gerardus 
Guettardus 
Isnardus 
Monardus 
Sherardus 
Xatartus 

Bulliarda. 
Berarda. 
Dodarta. 
Gaillarda. 
Gerarda.  
Guettarda. 
Isnarda.  
Monarda. 
Sherarda.  
Xatar ta .  

On a pris l'habitude d'kcrire avec un il final le nom du phar- 
macien de Prades qui dkcouvrit dans les environs du col de 
Nuria, passage situke entre la vallbe d'Eyne (Pyr.-Or.) et l'Es- 
pagne, la singulibre et rarissime Ombellifhre appel6e depuis 
Xatardia scabra. Il est certain pourtant que le nom du bota- 
niste & qui nous devons cette dkcouverte s'kcrivait, non pas 
Xatard, mais Xatart : d'oÃ il suit que l'Ombellif&re en question 
doit Ãªtr appelke Xaturta. 
Belleval Bellevallius Bellevallia. 
Bride1 Bridelius Bridelia. 
Kamell Kamellus Camellia. 
Lobe1 Lobelius Lobelia. 
Loesel Loeselius Loeselia. 
Magnol Magnolius Magnolia. 
Rue1 , Ruellius ' Ruellia. 

J76cris Bellevallia avec deux Il, parce que kvidemment ce 
nom signifie belle vallke (vallis). Il n'y a pas d'inconvhient & 
conserver Camellia, car le nom du jhuite, auquel ce genre est 
dkdib, s'bcrivait tant6t Kamel, tant& Camelli. 
Fuchs Fuchsius Fuchsia. 
Bartsch ~ a r t s c h i u s  Bartschia. 
Gleditsch Gleditschius Gleditschia. 

Je ne sais pourquoi Linn6 qui avait adoptk Gleditschia a 
changb Bartschia en Bartsia lequel est certainement moins 
dur & l'oreille que Bartschia. Mais alors pourquoi n'avoir pas 
dit aussi Gleditsia ? 

Enfin je rkunis en une seule liste les noms suivants ayant des 
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LinnÃ© ou LinnÃ 
de Jussieu 
PhÃ©lipeau 
de Castelnau 
Draparnaud 
de Lamarck 
do Tournefort 
Barkhaus 
Weis  
Villars 
Hutchins 
Poiret 
Pourret 
Broussonnet 
Chaillot 
Nicot 
Cornut 
Tradescant 
Vaillant 
Marchant 
Ramond 
Ferdinand 
Wigand 
Sibbald 
Humboldt 
Sturm 
Grimm 
Bartram 
Buxbaum 
Brown 
Franlcen 
Dillen 
Breyn 
Lindern 
Zinn 
Moehring 
Hedwig 
Funk 
Koch 
Cordus 
Galien 
DalÃ©cham 
Dcschampi 

- 177 - 
Linnaeus 
Jussiaeus 
Phelipaeus 
Castelnavius 
Draparnaldus 
Lamarckius 
Tourucfortius 
Lia~~khausiua 
Weisius 
Villarsius 
Hutchinsius 
Poiretius 
Pourrctius 
Broussonnetius 
Chaillctius 
Nicotius 
Cornutus 
Tradcscantius 
Vaillantius 
Marchantius 
Ramond~~s.  
Ferdinanilus 
Wiganclus 
Sibbaldus 
Humboldtius 
Sturmius 
Grinamius 
l ia~~tramius 
Buxbaiimius 
Brownius 
Frankenius 
Dillenius 
Breynius 
Lindernius 
Zinnius 
Moehringius 
Hcdwigius 
Funliius 
ICochius 
Cordus 
Galenus 
Dalechampius 
Deschampius 

Linnaea. 
Jusaiaea. 
Phelipae 
Castelnavia. 
Drapamalda.  
Lamarckia. 
Tournefortia. 
liarkhausia. 
Wcisia. 
Villarsia. 
Hutchinsia. 
Poirctia. 
pourretia. 
Broussonnetin. 
Chaillotia. 
Nicotia. 
Cornuta .  
Tradescant 
Vaillan tia. 
Marchantia. 
Ramonda.  
Ferriinanda. 
Wiganda. 
Sibbalda. 
Humiaoldtia. 
Sturmia. 
Grimmia. 
Bartramia. 
Busbaumia. 
Brownia. 
Frankenia. 
Dillenia. 
Breynia. 
Lindernia. 
Zinnia. 
Moehringia. 
Hedwigia. 
Funkia. 
Kochia. 
Corda.  
Galena.  
Dalechampia 
Deschampia. 

Dans cedernier nom je supprime 1's final, comme &nt une 
lettre uniquement destin& h marquer le pluriel du substantif 
champ. 

Il m'a seinblh aussi clne puisqu'on &rit Ferdinanda, il faut 
12 
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aussi &rire Wiganda,  et non f f i gand ia ;  il est d'ailleurs cer- 
tain que le  nom de Wigand &ait latinish en Wigandus.  
Par le mÃªm motif on doit 6crire Ramonda et non Ramondia, 
Sibbalda et non Sibbaldia, Nicotia et non Nicotiana. C'est 
avec raison que les chimistes disent, pour dksigner l'alcaloÃ¯d 
du Tabac, la nicotine, au lieu de l a  nicotianine. 

Je  ne prolongerai pas davantage 176num6ration des noms 
gkn6riques emprunt& Ã des noms d'hommes. Les exemples 
cit6s me paraissent suffisants pour faire comprendre l'applica- 
tion de la  rbgle 6nonc6e au &but de ce chapitre. 

11:; 
';Il 
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Orthographe de quelquesnoms de genre. 

Xtheonema. - Ce mot est composk de aÃªthe (insolite) et 
de nÃªm (filament) : d'oÃ il suit qu'on ne doit pas &rire, comme 
on le fait habituellement A'thionema, mais bien ^Etheonema ; 
de la mÃ¨m manibre qu'on kcrit, avec Cassini, Btheorrhiza  
bu lbosa et non 23thiorrhiza bulbosa. 

Il est juste d'ajouter que, depuis longtemps, les rhdacteurs 
du Bulletin de la Sociktb botanique de France ont cssayd de r6- 
former quelques noms vicieux, au nombre desquels je dois citer 
^Eihionema, Cutananche, Ci/iitaipedium, etc. Sans doute ils 
seraient entrks plus largement dans la voie des rkformes, s'ils 
avaient kt6 encourag&s par l'adhksion des botanistes. Mais ils 
se sont lassks en voyant que les auteurs des m4moires conti- 
nuaient & 4crire les noms comme ils les voyaient imprimbs dans 
les ouvrages classiques. Il me semble cependant qu'il existe un  
moyen excellent de lutter contre l a  routine : ce serait de joindre 
au  Bulletin une liste corrig6e des noms vicieux. Cet avertisse- 
ment, r6p6tk pendant plusieurs a i d e s ,  aurait pour rksultat, 
j'cn suis convaincu, ~ ' ~ L C C O U ~ U ~ I ~ ~ S  peu i% pou les botanistes aux 
formules dont l'adoption leur serait recominand4e. Pour com- 
mcnccr, on se bornerait aux rbformes les p1u.i urgentes. 

AlZosoros. -- La plupart des botanistes kcrivent Allosurus ; 
il en est cependant qui prkfkrent Allosorus. Laquelle de ces 
deux expressions convient-il d'adopter ? 

A Zlosurus (diffkrente queue) n'est autre que le mot grec AZZo- 
suros dont on a latinisk la d6sinence. Ce nom a kt6 composk h 
l'imitation de celui d'A Zopecuros (queuc de renard) que les anciens 
botanistes grecs employaient pour dksigner une Gramide  A6pi 
long, sesr6 et d'apparence soyeuse, soit le Polypogon monspe- 
liensis, soit VImperata cy Zimlrica. 

Il serait surprenant qu'on ait pu avoir la penshe de remplacer 
le nom de Pteris crispa, queportait, avant Bernhardi, la Fougbre 
dont il s'agit, par celui d'AZZosuros. La seule supposition rai- 
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sonnable & faire pour justifier une pareille dhomination, c'est 
que Bernhardi aurait voulu rappeler que les frondes de ladite 
Fougbre sont de deux sortes, les unes fertiles, les autres stkriles. 
Mais dans cette h y p o t h h ,  il est vraisemblable que l'auteur, 
au  lieu d'employer, pour exprimer l'idke de fronde, le substan- 
tif Oura qui sert habituellement A composer les noms des plan- 
tes ayant des 6pis plus ou moins semblables A la  queue des ani- 
maux, aurait choisi de prÃ©f6renc le substantif Phi/ lion (feuille) 
comme on l'a fait dans la crkation du mot Hi/menopl~yllon et  
de divers autres. L'auteur aurait donc dit A 1 lop1zyllon ou Heie- 
,-ophyllon. 

En  outre, Bernhardi ne pouvait ignorer que l'h6t6rophyllie 
n'est pas un caracthre exclusivement propre au  Pteris  crispa ; 
elle existe, en effet, clans les Blechnon et Struthiopieris,et,h un 
plus haut degr6 encore, dans les Botvydion, Ophioglosson et 
Osmunda. 

Pa r  ces deux motifs, il est permis de conclure que l'expres- 
sion d'A llosuros (diff6rente queue) ne convient pas pour dksi- 
gner l a  Foughre en question, et qu'on doit lui prkfkrer celle 
d'A 1 losoros (diffkrents sores), qui fait allusion aux diffkrents, 
ktats des sores on amas de, sporanges. On sait, en effet, que 
dans l'A 1 losoros crispus, les sores, d'abord distincts et isol6s, 
se rkunissent ensuite en une ligne continue sur le bord du 
disque. 

Chaerepln~llon. - Depuis plus de deux sikcles, je veux dire 
depuis l a  publication du Pinax theatri  'botanici de C. Bauhin, 
les botanistes kcrivent Chaerophy l l w n  au lieu de Chaere- 
phyHum qui est la  vbritable orthographe de ce mot. J'ai voulu 
savoir comment et par qui cette cette althration a 6tk faite, et  
voici quel a 6t6 le rbsultat de mes recherches. 

Le nom de Chaerepltyllon (feuille qui &jouit), n'est pas citk 
dans les kcrits d'Hippocrate, de Th60phraste, de Nicander, de 
Dioscoride et de Galien. Il a dÃ Ãªtr employ6 par un  des natura- 
listes grecs dont les ouvrages ne nous sont pas parvenus. Nous 
savons, en effet, par le t6moignage de Pline et d'Ath&&+ que 
des traitks ayant pour titre pe r i  phytÃ´ ou p e r i  rhiiotomia 
avaient kt6 kcrits par des phytologues qu'on dksignait sous le 
nom de rhizotomoi (coupeurs demcines) et que nous appelle- 
rions actuellement botanistes h erborisants. 
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Le nom de Chaerephyllum apparaÃ® pour la premiÃ¨r fois 
dans le traitÃ de Columelle intitulÃ de cultu hortorum (lib. XI). 
Ce mÃªm nom, barbarisÃ en caerefolium, est mentionnÃ dans le 
livre XIX, 54 de l'Histoire naturelle de Pline : Ã CaerefoZium 
p o d  Paederota Graeci vocant. Ã On voit que Pline a fait subir 
A ce mot deux altkrations, l'une consistant en la suppression du 
premier h, l'autre dans la substitution de foiium phyl lum : 
ce qui prouve Ã©videmmen que Pline lui-mÃ¨me ou les copistes 
ignorants qui nous ont transmis son ouvrage, ont mÃ©conn 
l'origine grecque du mot Chue;-eplzylhiiin ( / s t + ~ ~ w ) .  

La plupart des anciens botanistes, Brunfels, Constantin, 
Tragus, Amatus Lusit, Fuchs, Ruel, De l'Ecluse, Dodoens, 
Mattliiole, Manard, Dalkchamp, Scaliger, J. Bauhin ont Ã©cri 
tantÃ´ chaerephylion, tant& chaerepl~yllum ou chaerefoliwn. 
- Dodoens, J. Bauhin et Dal6champ citent les variantes cero- 
folium, cerefolium, cerifo liwn, employkes par Lonicer, Came- 
rarius, Tabernaemontanus et Caesalpin. Remarquons en pas- 
sant que ces derniers noms, de mÃ¨m que le caerefolium de 
Pline, violent la  rÃ¨gl de linguistique qui dÃ©fen l'association 
dans le mÃ¨m mot d'un radical grec (chairein se rbjouir) et 
d'un radical latin (folium feuille). D'oÃ il suit que la seule for- 
me lÃ©gitim est chawephyllon, ou, si l'on tient absolument aux 
dÃ©sinence latines, chaerephy 1 lum. 

Quel est donc celui qui, le premier, a'hcrit chuerophylluint 
D'aprÃ¨ ce que j'ai dit au commencement de ce chapitre, on 
pourrait croire que c'est C. Bauhin, le c&lÃ¨br auteur du Pinax- 
theatri botnnici, ouvrage classique h l'usage de tous les bota- 
nistes depuis l'&poque de sa publication en 1671, et qui fit au- 
toritÃ mÃ¨m longtemps aprÃ¨ l'apparition du Species planta-  
r w n  de LinnÃ© 

On lit en effet, dans le P i n a x  (p. 152) : Chaeropl~yllwn CO- 
lumella habet : an Plinii (lib. 19, cap. 8) sit Caerephyllum, aut 
potius ejusdem Anthriscus (lib. 22, cap. 22). 

Bien que C. Bauhin ait contribuÃ© plus qu'aucun autre, A 
l'introduction dans la Nomenclature du mot alt6rÃ chaero- 
phyl lum,  cependant il n'en est pas l'auteur, car on le trouve 
dÃ©j dans le livre X du trait6 d'agriculture de Columelle. Pour- 
quoi l'agronoine romain s'est-il servi de cette expression altÃ©rbe 
au lieu de celle de Chaerepl~yZ1u1jz qu'il a employÃ© dans le 
livre XI de son o u v r q e  ? C'est ce que je vais expliquer. 
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On sait que le livre X du trait& de r e  rustica est un petit 
poÃ¨m didactique en vers hexamÃ¨tre consacrÃ h la  culture des 
jardins. Le mot Chaerephyllum &ait fort embarrassant pour 
l'auteur, vu que la syllabe r e  est brÃ¨ve tandis que les trois' au- 
tres sont longues. Ce que voyant, Columelle, usant d'une licence 
familiÃ¨r aux poÃ¨tes supprima un l et &crivit Chaerophylum, 
afin que les trois premiÃ¨re syllabes forn~assent un dactyle. La 
finale um n'&tait pas un obstacle puisqu7il suffisait, pour en 
obtenir l'ellision, que le mot suivant commen$t -par une vo- 
yelle. C'est au moyen de cet artifice qu'il a pu faire le vers 215 
du livre X : 

1 J a m  breve chaerophylum, et torpenti grata palato 
Intuba. 

; On ne s'explique pourquoi Columelle n'a pas dit chaerephy- 
11 l m  qui aurait aussi fourni le dactyle demana&. Se serait-il 
1 1  imagin6 que la voyelle e est longue, parce que c'est elle qui ' I 

'1; porte l'accent tonique dans le substantif grec chaerkphyllon? 

Il Ce n'est pas probable, attendu que les rÃ¨gle de l a  prosodie la- 

I I  tine sont indkpendantes de celles de l'accentuation des mots 
,' grecs. Est-ce une simple fantaisie de poÃ¨te un lapsus calami, 
il ne serait-ce pas plut& la faute d'un copiste? Quoiqu'il en soit, 

on peut dire que C. Bauhin n'a pas eu la main heureuse lors- 
qu'il est al16 cueillir, dans le jardin de Columelle, le chaero- 
phy  l m  au lieu du chaerephy 1 l m .  

Les botanistes qui estiment que la prescription ne s'applique 
jamais aux erreurs scientifiques, qu'il s'agisse du fond ou de 
la forme, accepteront la  correction bien simple et tout h fait 
inoffensive que je leur propose. 

Coralliorrhiza. - La plupart des auteurs &crivent, avec 
Haller, Corallorrhiza. Mais il est 6vident que, puisque ce subs- 
tantif est compos6 de corallien (corail) et de rh i sa  (racine), il 
doit Ãªtr 6crit Coralliovrhiza. On remarquera que, quoique 
rh i sa  n'ait qu'un seul 1 .  suivi d'un A dans la transcription en 
caractÃ¨re romains, 2 cause de l'esprit rude, n&anmoins il faut 
mettre deux rr dans tous les noms compos&s de rhiza,  et en gÃ© 
nÃ©ra dans tous ceux qui ont pour lettre initiale l'y marquÃ de 
l'esprit rude. C'est ainsi que les Grecs Ã©crivaient'polyrrhisos 
macrorrhizos, C y n o ~ ~ h o d o n ,  Antirrhinon, etc. 

1 
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Malacion. - J'ai expliquk (R6f. Nom. bot. p. 125) qu'il est 
incorrect d'kcrire Erodium malacoides, Malope malacoides, 
attendu que par l'kpithÃ¨t malacoides, on a voulu exprimer une 
ressemblance avec l a  Mauve (en Grec MalachÃª) D'oÃ il suit 
qu'on doit 6crire Erodion malachoideunz, Malope mala- 
choidea. 

Au contraire, quant il s'agit de l'espÃ¨c appelke par Linn6 
Cerastium aquaticum, il faut, si l'on adopte le genre cri% par 
Fries, kcrire Malacion aquaticum et non Malachium aquuti- 
c m ,  comme l'avait fait le cblkbre botaniste d'Upsal. En effet, 
il ne s'agit pas ici d'exprimer l'idke d'une ressemblance avec la 
Mauve (MalachÃª) mais bien colle ds la mollesse des feuilles de 
l'espbce en question. Outre l'adjectif malacos (mou) qui a servi 
A composer le nom de malacologie (science des mollusques), i l  
y a encore le substantif malacia (mollesse) d'oÃ les anciens na- 
turalistes grecs avaient fait le nom de Malacion par lequel ils 
dksignaient certains poissons mous et flasques, et qui, h cause 
de ce prkckdent, ne paraÃ® prhfbrable h l'adjectif neutre malacon 
qu'on pourrait aussi employer pour rendre l'idke que Fries 
avait l'intention d'exprimer. 
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Des 

J'ai cit6 plusieurs noms 
nom g6nkrique se trouve 

dans lesquels l'id6e exprimhe par le 
rkpkt6e inutilement dans 116pith&te 

spkcifique, tels sont : Specularia Speculum, Cypripedilon Cal- 
ceozus, Cressa cretica, Liriodendron Zilifera, Ervum Erv i l i a  
Asterolinon stel latum , Melaleuca leucadenclron , Psamma 
arenaria,  Arctosiap1qlis Uva Ursi, Centaurion centaurium, 
Cuminum Cyminzm, RJq~Jzanos R?zap1~c~~zistru1~z, Sarotham- 
nos scoparius, Neottia Niclus avis, Argyreon argenteum, 
Vites Agnus Castus, S a g i t t a ~ i a  sagitiifo lia. 

Il  y a lieu d7esp6rer que, malgrk la rkpugnance qu'inspirent 
toujours les changements de noms, les botanistes finiront par 
comprendre que Sagit taria sagitti  fo lia, par exemple, est un 
pl4onasme intolÃ©rabl dans un langage scientifique. Ceux d'en- 
tre eux qui ont le respect (d'autres diraient la superstition) des 
pi'mcipalia verbu, ne seraient pas conskquents s'ils ne se mon- 
traient empress& d'adopter le nom de Sagitta, Ã l a  place de 
l'adjectif sagittaria, car il est le plus ancien qui ait kt6 appliquh 
par les auteurs latins h la  plante aquatique dont il s'agit ; il est 
au moins aussi vieux que Pline l'ancien, lequel s'en est servi 
dans son Histoire naturelle (1). J'ose donc croire qu'on accep- 
tera, sans trop de rkpugnance, l'expression Sugitta aquatica 
(FlÃ¨ch d'eau). 

Il est d'autres plkonasmes que j'aurais da  aussi signaler Ã la 
rkprobation des botanistes. Je citerai, en particulier, Helodes 
'palustre (marÃ©cageux-markcageux) On sait que le genre 
Helodes a 4tk d h e m b r k  des Hypericon dont il se distingue par 
la pr6sence de glandes hypogynes pktaloÃ¯des Les botanistes qui 
tiennent Ã conserver le genre HelocZes pourraient dire, en don- 

(1) Pline rapporte que, suivant Magon, la FlÃ¨ch d'eau Ã©tai appel.& Pis- 
tiiita chez les Grecs ; Mago Pisianam dicit Ã Graecis vocari quam inter ulvas 
Scfgittam appellanvus (lib. XXl), 69). Le nom de Pistana n'ayant pas Ã©t 
mentionnÃ par les naturilistes grecs dont les 6crits nous sont parvenus, il 
est impossible de contr6ler l'assertion de Pline. 
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nant ?i l'adjectif helÃ´de le genre neutre, Helodes g lancldosum. 
Les autres se serviront de l'expression Hypericon helodeum. 

Linn6 avait appel6 Agrostis Calamagrostis une Gramin4e 
bien connue et remarquable par les longs poils blancs argent& . 
qui tapissent l a  glumelle infkrieure. Cette plante fut appel& 
ensuite par de Candolle Calamagrostis argentea, nom auquel 
on n'a rien h reprocher sous le rapport grammatical. Enfin Link 
la nomma Lasiagrostis Calamaqrostis, c'est-Ã -dir Agrostis 
velu-Agrostis roseau. Je  ne veux pas discuter ici la  question de 
savoir si le genre Lasiagrostis est une crkation heureuse. J e  
n'examine ce nom que sous le rapport grammatical, et je sou- 
tiens que Link a kt6 mal inspirÃ lorsqu'il y a adjoint l'kpithkte 
de Calamagrostis. C'est pourquoi je propose aux botanistes qui 
adoptent le genre Lasiagrostis, de remplacer l'expression re- 
dondante de Lasiagrostis Calamagrostis par celle de Lasia- 
grostis argentea, conservant ainsi le nom gknkrique cr66 par 
Link et l'Ã©pith&t spkcifique adoptke par de Candolle. Le chan- 
gement paraÃ®tr ainsi plus acceptable. 

Parmi les plkonasmes que j'ai omis de signaler, il y a encore 
le Nepeta nepetella de Linnh. La LabiÃ© Ã laquelle l'illustre au- 
leur du Species p lantarum a donnÃ ce nom, ne doit pas, h mon 
avis, Ãªtr considkrke comme une vkritable espÃ¨ce mais plut6t 
comme une forme petites fleurs du Nepeta lanceolata, si com- 
mun dans une grande partie des Alpes fran~aises. C'est pour- 
quoi je propose de l'appeler Nepeta lanceolala var. parviflova. 
Par l'emploi de cette dernikre Ã©pith&te on aura l'avantage de 
rappeler le caracthe distinctif de la susdite variÃ©t (1). 

Au bouquet de plÃ©onasme que j'ai offert aux botanistes, qu'il 
me soit permis d'ajouter encore une autre fleur, le Chrysocoma 
Coma aurea (Chevelure d'or-Chevelure d'or). Tel est le nom 
imposk par LinnÃ Ã une Composke-Corymbifhre du Cap de 
Bonne-Esphance, que Moencll appela ensuite Chrysocoma li- 
nearifolia, afin d'kviter la  redondance choquante du nom lin- 
nken. 

Dans mon prhc6dent ouvrage, j'ai montrÃ que le substantif 

(1) Le nom de genre Nepcta ne tirs pas son origine de la langue grecque. 
Il est vrai que Galion, ilans la partie d o  son trait6 peri antidotÃ´ (1, 430), 
ou il est question de la thbriaque et fies herbes qui entraient dans la com- 
position da ce remÃ¨d fameux, mentionne le N e p t o s  ; mais il a soin da- 
jouter que tel est le nom donnÃ par les Romains au  Calaminthi':. 
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Chrysocoma est composk d'un radical grec (Chrysos) et d'un ra- 
dical latin (coma), et viole par conskquent une des rbgles essen- 
tielles de la formation des noms composks, rhgle que Linn6 lui- 
mÃªm avait recommandk de respecter : Ã nomina generica ex 
vocabulo grseco et latino, similibusque hybrida, non agnos- 
cenda sunt. Ã Les anciens botanistes ne  l'avaient pas oubli6e : 
aussi tous avaient conservk fidÃ¨lemen le C1wysocomÃ des Grecs. 

Telle est la contagion de l'exemple que, depuis l a  malheu - 
reuse altkration faite par LinnÃ au mot Clirysoconz6, on a vu 
plusieurs auteurs inventer les noms de Callicoma, Dicoma, 
Eurycoma, Sericoma, Xantlzocoma, etc. 

J'ose esp6rer qu'on n'invoquera pas la prescription en faveur 
de ces locutions, et que personne ne viendra prktendre, pour 
justifier les plkonasmes dhoncÃ© plus haut, quo ce sont des 
figures de grammaire et de rhktorique qui ajoutent une grande 
force h la  pende.  - Pour moi, je n'hksite pas & d6clarer que 
dans une nomenclature scientifique, le plkonasme est un vice 
intolkrable, et je suis heureux d72tre d'accord sur ce point avec 
le CongrÃ¨ qui, par l'article 36, no 9, des Lois, a formellement 
recommandk Ã d'hiter  les noms qui forment plkonasme avec le 
sens du nom de genre. Ã 

Mon article sur les plÃ©onasme a 6t6 l'objct de critiques que 
je ne puis accepter sans r&clamation. On m'a objectk que si 
certains noms, tels que Specularia Speculim, Centaurion Cen- 
taurium, Cuminum C w i n w n ,  Ervwn Erv i l i a ,  Rhaphanos 
Rhaphanistru~n,  Sagittai'ia Sagittifolia, etc., sont en effet 
choquants par suite de la rÃ©pktitio des mÃªme termes, il n'en 
est pas de mÃ¨m de Swotl~amnos scoparius, Psammites arena- 
r ium,  Cypripedilon Calceo lus, Astero linon stel latum, Vitex 
Agnos castus, A r c t o s t a p l ~ ~ l i s  Uva-ui'si, Neottia Nidus avis, 
Helodespahtstre. etc., dans lesquels le pl~onasme, bien que 
rkel dans l'idbe, n'offusque pas par l'expression elle-mÃ¨me 

Si  je ne me trompe, cette argumentation pourrait Ãªtr prk- 
sentke sous la forme libre et dÃ©pourvu d'artifice que voici : il y 
a si peu de gens qui entendent l a  langue grecque qu'on a pu 
impunkment, et sans que personne s'en soit aperGu, faire rkci- 
ter, pendant plusieurs siÃ¨cle & de nombreuses gkn6rations de 
botanistes, une longue &rie d'expressions redondantes. C'est 
ainsi que, au moyen de l'association de mots grecs et latins, on 
leur a fait dire : Arbrisseau balai-de balai, Sabuline des 
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Sables, Pantoufle de Vdnus-Pantoufle, Lin  Ã©toilÃ©-ktoil Vitez 
chaste-chaste, Raisin d'ours-Raisin d'ours, Nid-Nid, MarÃ© 
cageuse-nzardcageusc, ArgentÃ©-argentÃ Noir b lanc-arbre b lanc, 
Arbre Lys-porte Lys, etc. 

Pourquoi Ãªtes-vou venu divulguer le secret qui n'&ait 
connu que de quelques rares adeptes ? Vous Ã¨te un importun, 
un fÃ¢cheux un trouble-fÃ¨te Allons, pour vous faire taire, nous 
vous accordons que Vitex Agnus castus est dktestable. - Soit 
dit entre nous, il n'est pas plus mauvais que les autres. - Mais 
au moins laissez-nous le reste, et ne venez plus nous troubler 
par vos ennuyeuses r6clamations. 

Que les savants qui m'ont fait l'honneur de m'adresser des 
critiques me pardonnent d'avoir traduit leur penske en un style 
familier, et peu acadbmique. Mais qu'ils reconnaissent, de 
leur cÃ´tk que tÃ´ ou tard le vice des expressions que j'ai d6- 
nonckes n'aurait pas manqu& d'Ãªtr signal&, car il suffit pour 
cela de savoir lire un dictionnaire grec. Certes, vouloir &par- 
gner aux botanistes l'ennui d'un petit dhangement Ã leurs ha- 
bitudes, c'est l'indice d'un bon naturel. Cependant l a  correction 
du langage ne vaut-elle pas l a  peine d'un lkger effort, et d'ail- 

- leurs convient-il que les philologues et les &rudits encouragent 
eux-mÃªme la routine et la  paresse? 
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Des noms compos6s. 

Parmi les noms de genre de l a  Nomenclature botanique, il en 
est qui sont des substantifs simples ou plus rarement des ad- 
jectifs simples, comme Cissos, Nymphaea, Arenaria ,  d'autres, 
au  contraire, sont form6s par l'association de deux radicaux, 
comme A n d r o p g o n  (barbe d'homme], Pycnocomon fcheve- 
lure &paisse), Prenanthos (fleur penchke), Oxytropis (carÃ¨n 
aiguÃ«) 

Il en est de mÃ¨m des kpithÃ¨te sp6cifiques, les unes sont des 
mots simples, Asperula odorata, Allium flavum ; les autres des 
mots composks, Anarrhinon "/ellid"'folium, Diplotaxis tenuifo- 
l ia ,  etc. 

Lorsque les mots composks dont on veut se servir ont dkjh 6th 
en usage chez les anciens Grecs et Romains, 011 ne peut avoir 
aucune incertitude relativement ii leur construction, puisqu'il 
suffit de les prendre tels qu'ils nous ont 6tk transmis, en don- 
nant toutefois une d6sinence convenable Ã ceux qui jouent le  
r6le d'6pithÃ¨t spkcifique. 

Mais quand il s'agit d'un mot nouveau ii composer, 011 doit 
s'appliquer ti joindre ensemble les radicaux conformkment aux 
usages adopt6s par les kcrivains grecs et romains. 

La premiÃ¨r rÃ¨gl A observer dans deux langues, est de pla- 
cer en premier lieu l'adjectif ou substantif attributif, et en  se- 
cond lieu le substantif principal ou l'adjcctif qui fait fonction 
de substantif. C'est ainsi que pour exprimer les caractÃ¨re de 
feuille courte, nombreuses fleurs, on a recours aux adjectifs 
compos&s brevifolius ou bruchyplzy llus, multiflorus oupolyan- 
thus. De mÃªm pour indiquer que certaines espÃ¨ce ont un petit 
style, une feuille ktroite, un gros fruit, on emploie les adjectifs 
microstylus, u~zgzistifolius ou stenopliullus, macrocarpus. Il 
n'est pas nkcessaire d'ajouter qu'au fkminin et a u  neutre, les 
d&sincnces sont a ,  um. On remarquera que l'adjcctif initial 
reste invariable, quel que soit le genre grammatical, c'est-h- 
dire qu'on ne  dira pas pol lÃªrrhiza mais p o l p r h i s a  ;- angus-  
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tafolia, mais angusiifolia. Dans les mots cornpos6s des adjec- 
tifs grecs polys, hÃªdys brachys, micros, macros, stenos, iep- 
tos, etc., on supprime 1's final devant les substantifs commen- 
cant par  une  consonne. 

Les grecs n'hksitaient pas A dire Polyanthgs, MinyantliÃªs 
HCdyosmon (nom d'une espkce de Menthe), Euryalos; mais, en 
gÃ©nkral ils s'abstenaient de joindre des adjectifs tels que micros, 
macros, calos, A un  substantif commen~ant  par une voyelle. 
Ainsi pour dire fleur jaune, fleur de Jupiter, ils ont maintenu 
s6parh  les mots s an thon  anthos, Dios anthos. Comme nous 
avons adoptk pour rkgle de souder l'un h l 'autre les mots ser- 
vant A l a  composition, tant  des noms gÃ©nkrique que des kpi- 
thhtes spkcifiques, nous sommes oblighs par l'euphonie de dire 
Xanthonanthos, Diosanthos, ou par ellision lizicranthus, leuca- 
:anthus. L'ellision n'est pas possible dans Diosanthos, car Dian- 
thos signifierait deux fleurs. D'autre part Xanthanthos (au lieu 
d'Anthoxantlzun& qui  est mal  construit), serait un peu dur, 
C'est probablement par le mÃ¨m motif que les Grecs n'ont pas 
dit B O O ~ ~ Z ~ Y ' O ~ Z  (cdte de Bceuf), Boophthalmon (Å“i de B ~ u f ) ,  
mais Boupleuron, Bouphfhalmon, en se servant, par exception, 
de l a  forme du nominatif a u  lieu de celle du  g h i t i f .  

Lorsque le  premier mot qui joue le  r8le d'attribut est u n  
substantif grec, on emploie le g h i t i f  dont on remplace l a  d6si- 
nence par l a  lettre o. C'est ainsi que les Grecs disaient : Melis- 
sophy 1 lon, Cynog losson, Lithospermon, Leontopodion, Clino- 
podion, Ornithogalon, Hippomarathron,  Hemerocallis, etc., 
e t  non Cynosg losson, Leontospodion, ClinÃªspodion Ornithos- 
galon, Hippoumarailwon, H e w a s c a l l i s ,  etc. (1). 

Dans les mots latins compos&s, c'est la  voyelle i qui sert de 
liaison, comme on peut le voir dans la liste suivante : 

Multiflorus. Magniloquus. Levipes. Bacci fur. 
Multifidus. Nemorivagus. Celeripes. Hcrbifer. , 

Latifolius. Fluctivagus. Plumipes. Candelifer. 
Parvicollis. Montivagus. Capripes. Cornifer. 
Breviloquus. Alticomus. Peaniger, Armiger. 
Grandiloquus. Floricomus. Barbiger. Corniger. 

(1) En consÃ©quence c'est une faute grossiÃ¨r d'Ã©crire comme je l'ai fait 
par distraction, Thyrnoup7~ylhim, H~jssopouphyllum (Nom. bot. p. 68, 113, 
129). Il faut lire tl~ynzopl~yUum, hyssopophyllunz. 
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- 190 - 
Cornifrons. Terricola. Flucticola. Fratricida. 
Unicolor. Monticola. Terrigena. Matricida. 
Silvicola. 

Domicilium et dominus dÃ©rivi de domus. 
Apiculum - apex. 
Curriculum - currus. 
Manipulus - manus. 
Geniculum - genu. 
Capricornus - capra. 

Il rksulte de ce qui prhckde qu'on doit &rire : 
Veronica urticifo lia. Epilobion alsinifo lium. 
- hederifo 1 ia . Bgopodion angelicifo lium. 

Arabis brassiciformis. Cistos salvifo lius. 
Hicracion staticifoimm. Centaurion scabiosifolium. 
Phyteuma beionici/olium. Senecio erucifolius. 
- scorzoneri folium. 

On sait que la plupart des auteurs &rivent ur?icaefolia, he- 
deraefolia, brassz'caeformis, salviaefolizis, etc. Cependant, les 
rÃ©dacteur du Bulletin de la Sociktk botanique de France ont 
depuis longtemps adopth la correction ci-dessus indiquÃ©e mais 
ils n'ont pas rkussi h triompher de la routine, parce qu'ils n'ont 
pas eu l a  prkcaution d'ajouter h chaque volume Au Bulletin u n  
tableau des principales rhformes qu'il convient de faire en ma- 
t h e  de Nomenclature. Qu'ils se persuadent Lien que l a  conti- 
nuation des usages vicieux n'est pas le rhu l t a t  d'une obstina- 
tion de l a  part des botanistes, mais vient uniquement de l'ab - 
sence d'un document A consulter. L'entÃªtemen A ne pas vou- 
loir observer les lois fondamentales du langage n'est n i  prÃ©su 
mable ni admissible ; car les rbgles grammaticales ne se discu- 
tent pas : elles s'imposent d'elles-mÃªmes 

NumÃ©risatio SociÃ©t linnÃ©enn de Lyon 



L'adjectif s'accorde avec le substantif auquel 
il se rapporte. 

L'hnonck qu'on vient de lire en tÃ¨t de ce chapitre est une des 
rhgles fondamentales des grammaires grecque et latine : aussi 
n'aurais-je pas os4 l'dcrire si je parlais ii des philologues &an- 
gers aux sciences naturelles. Mais les botanistes, & qui ce dis- 
cours s'adresse, me pardonneront aishment la libertd que j'ai 
prise, car ils savent qu'une partie de 1eurNomenclature est une 
violation volontaire de la susdite rbgle. En effet, aucun de nous 
n'ignore que Linnh avait employh 21 titre d'hpithbtes spkcifi- 
ques, et sans les faire accorder grammaticalement avec le nom 
de genre, une multitude d'anciens noms autrefois considdrhs 
comme des substantifs. C'est ainsi que le rkformateur de la 
Nomenclature a dit Galium Cruciata, Hieracium Pilosella, 
Polygonum Bistorta, Sisymbrium A 1 liaria, Viburnum Lan- 
fana, etc. 

La violation des lois essentielles du langage m'ayant paru 
absolument inadmissible en principe, et d'ailleurs tout h fuit 
inutile dans l'application, j'ai denland6 que tous les noms de 
cette cathgorie, y compris plusieurs substantifs dont on ne con- 
naÃ® pas la signification, les Latwnum, Mezereum, Tazetta, 
Landra,  Emerus, Napellus, etc., soient transformhs en adjec- 
tifs, comme il convient pour toute kpithÃ¨t destin4e h qualifier, 
et s'accordent grammaticalement avec le nom de genre. 

Quelques personnes m'ont object6 que l'emploi du substantif b 
l a  place de l'adjectif, loin d'Ãªtr un dhfaut, est un  ornement du 
langage fleuri. C'est la figure que les grammairiens appellent 
apposition. 

Je  rdponds que si l'apposition est une qualit6 de style, on ne 
saurait trop la prodiguer, et alors je demande qu'on emploie, 

A LA PLACE DE LES APPOSITIONS 

Liliurn candidum Lys, blancheur de l'innocence. 
Agaricus deliciosus Agaric, dÃ©lice des gownets.  
Cyanus arvensis Bluet, beautÃ des champs. 
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Githago segetalis Gith, ornement des moissons. 
Dianthus collinus millet, pa ru re  des coteaux. 
Viola odorata Violette, parfum des bois. 

On dirait aussi : le Lierre, a m i  fidÃ¨l de VOrmeau ; le Pavot 
soulagement de l a  souffrance, le Myosotis souvenir des amants 
fidÃ¨les Je  m'arr6te.. . tout le vocabulaire du langage des fleurs 
y passerait. 

Ah ! si M. Jourdain, le bourgeois gcntilhonm~e de Molihre, 
avait connu l'apposition, comme il se serait empressk d'ktudier 
la  botanique dont le langage se prÃªt & l'emploi de cette gra- 
cieuse figure, lui qui fut si heureux le jour oÃ son maÃ®tr de 
philosophie lui apprit & distinguer la prose de l a  versification. 

Je sais bien que les plaisanteries ne sont pas des raisons ; 
mais comment discuter s&rieusement une doctrine qui assimile 
la Nomenclature botanique un poÃ¨me C'est pourquoi, esti- 
mant que les figures de grammaire, l'apposition, l'hyperbate, 
la  syllepse, l'knallage, aussi bien que les figures de rhktorique, 
la  mktaphore, la  mktonymie, la synecdoclie, ne sont pas h leur 
place dans notre Nomenclature, je considÃ¨r comme un sol& 
cisme intolkrable toute infraction h la rÃ¨gl qui veut que l'&pi- 
tliÃ¨t spkcifique soit un adjectif s'accordant avec le substantif 
auquel il se rapporte. 

Ce principe posk, je veux me borner pr&sentement h 6tablir 
qu'on ne saurait allkguer aucune raison valable pour repousser 
ma proposition. 

En premier lieu, et puis~jue j'ai renvoy6 h une autre &poque 
le remplacement des kpitliÃ¨te insignifiantes, je crois pouvoir 
assurer que les changements de d&sinence proposks n'exigeront 
pas de la part des botanistes un grand effort de mkmoire et 
n'apporteront pas un trouble notable & leurs habitudes. Quicon- 
que a ouvert un ouvrage &crit en latin, s'accoutumera bien vite, 
et sans peine, A dire Galion cruciatum, Convolvulus cantabri- 
eus, au lieu de Galion f i u c i a t a ,  Convolvulus Cantabrica. 
J'ose affirmer que lorsqu'on aura rkpkt& quelques fois Daphne 
mezerea, Coronilla emera, Cytisos lu&umus,  Aconiton napel- 
l m ,  on ne comprendra pas qu'on ait pu dire autrement. Pour- 
quoi n'observerait-on pas une des lois fondamentales de la gram- 
maire, quand il en coÃ»t si peu. M. Prudhomme lui-mÃªm esti- 
merait qu'un changement aussi minime ne saurait Ã¨tr assimil6 
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ces r6volutions 6pouvantables qui kbranlent la Soci6tk jusque 
dans ses fondements. 

Mais, me dira-t-on, ces vieux noms, que vous voulez faire 
descendre au  rÃ´l subalterne d'adjectif$, sont des souvenirs his- 
toriques dignes de notre respect. N'est-il pas juste d'en conser- 
ver fidklen~ent la tradition ? Linn6 lui-mÃ¨me l'immortel Linn6, 
qui avait un  si grand ascendant sur les naturalistes de son 6po- 
que n'a pas os6 les r6pudier ; et vous, herboriste obscur et  in- 
connu, vous oseriez porter une main profane sur un langage 
qui est comme ces vieux 6difices que les arch6ologues conser- 
vent pieusement, sans y rien ajouter, sans en rien retrancher ! 

Assurkrnent on ne saurait trouver d'expressions assez knergi- 
ques pour bliimer un architecte, qui charg-6 de restaurer un mo- 
nument historique des anciens iiges, une de ces admirables ma- 
nifestations d'uns des phases de l'art grec, oriental, mauresque 
ou gothique, s'aviserait, sous prhtexte d'embellissement, d'en 
dhnaturer le style. 

Pareillement on aurait mille fois raison de protester contre 
un prÃ©tend 6rudit qui voulant publier une nouvelle 6dition des 
Å“uvre de Joinville, de Marot ou de Rabelais, traduirait en lan- 
gage moderne les archaÃ¯sme de l'historien, du pokte et du spi- 
rituel cur6-m6decin. Personne mÃªm n'a jamais os6 corriger 
les fautes de langage 6parses dans les Fables de la Fontaine et 
dans les Com6dies de Molikre. 

Mais l a  Nomenclature botanique ne saurait &tre assimilbe h 
un monument historique ni mÃªm Ã un ouvrage litt6raire:C'est 
une liste de noms de plantes, liste qui certainement fait le  plus 
grand honneur h Linn6, si on la compare aux formules en 
usage avant lui, mais qu'il est impossible de consid6rer comme 
le dernier terme de la perfection. Nul n'admire plus que moi la 
Philosophie  botanique de l'illustre r6formateur, et j'ajoute que 
plusieurs des changements que j'ai propos& ne sont que l'appli- 
cation stricte des principes 6nonc6s dans cet ouvrage. Conser- 
vons prhcieusement ce livre qui marque une des 6tapes impor- 
tantes de l a  marche de notre science, mais n'allons pas, au  nom 
de l'histoire, jusqu':~ pr6 tendre entraver les progr&s du langage 
scientifique. Autre chose en effet est la Nomenclature dont nous 
nous servons tous les jours pour nommer les espAces v6ghtales. 
autre chose est l'histoire de l a  Nomenclature en g6n6ral. Vou- 
loir que le nom de chaque plante soit un  chapitre d'histoire, 
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c'est d'abord une confusion d'attributions, c'est ensuite une prh- 
tention irrhalisable. Soit, par exemple, l'expression de Fleur de 
Coucou, Lychnis F los  Cuculi, ramassÃ© par Linn6 dans le tas 
des locutions vulgaires l'usage du peuple. Cette expression 
n'est qu'un 6pisode dans l'histoirk du Lychnis en question; 
elle ne nous apprend pas comment la mÃªm SilÃ©nk &ait ap- 
pelÃ© par les botanistes du moyen-Cge, par les compatriotes de 
Pline, et par les anciens Grecs. Il est absolument impossible. 
au moyen de deux. mots, de ddrouler ?L nos veux l a  &rie des 
noms imposÃ© h notre Lychnis, depuis Homkre et Hippocrate 
jusqu'A Lamarck qui l'a appel6 L y c h i s  laciniata, Lychnis & 
pÃ©tale laciniÃ©s. . . . Enfin nous voilh en pr6sence d'un nom ac- 
ceptable et qui rh l ise ,  dans la mesure du possible, les condi- 
tions d'une bonne Ã©pitlibt spbcifique, telles qu'elles ont Ã©t 
formulÃ©e par Lin116 lui  mÃªm : 

< L'Ã©pithÃ¨ spÃ©cifiqu n'est valable que lorsqu'elle indique 
un des caractbres par lesquels l'espÃ¨c qu'on veut nommer se 
distingue de ses conghÃ¨res  Ã 

Une fois en possession de l'expression propre et vÃ©ritablemen 
topique, retenons celle-ci sans aucun Ã©gar pour les considÃ©ra 
tions de prioritÃ© et  renvoyons toutes les autres dans le domaine 
de l'histoire. C'est affaire aux arch6ologues de la Botanique de 
rÃ©'uni dans leur MusÃ© des antiques, la F l e u r  de Coucou, l a  
Jambe de Coq, la  B a r t e  de Jupiter ,  la  Massue cl'Hercule, les 
Cheveux, le Nombril, l a  Pantoufle, le Peigne et le Miroir  de 
V6nus, sans oublier de placer, en face du Miroir de l a  char- 
mante dÃ©esse ce Bon Henri, auquel on ne peut penser sans 
Ã©prouve un doux attendrissement. 

Donc, nomenclature et histoire sont deux choses complÃ¨te 
meut distinctes : l'une est faite pour nommer les plantes le 
mieux que possible ; l'autre pour tracer l'Ã©volutio chronologi- 
que du langage. Qu'on ne vienne donc plus nous parler du res- 
pect de la tradition et des droits de prioritÃ© Ne semble-t-il, en 
entendant ce mot solennel de respect de la tradition qu'il s'agit 
d'une religion r6vÃ©lÃ au prophbte LinnÃ : malheur et anathhme 
h qui ose l'attaquer ! Ou, pour employer une autre comparaison, 
voudrait-on nous faire croire que la tradition est un hÃ©ritag 
sacs6 et inaliÃ©nabl que nous sommes tenus d'accepter et  de 
transmettre ensuite intact & nos successeurs ? 

Que signifie le droit de priorit4 que vous nous opposez sans 
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cesse ? Quoi ! parce qu'il a plu Ã un naturaliste de cr6er tel nom 
de plante, vous voudriez que, nous et nos successeurs, ne puis- 
sions en employer d'autre. Certes, l a  loi des brevets d'invention 
n'a pas des rigueurs pareilles. Elle accorde, il est vrai, h l'in- 
venteur le monopole de l a  vente de son produit pendant une 
durÃ© maximum qui est le plus souvent de quinze ans, passk 
laquelle l a  fabrication et la vente du produit tombent dans le 
domaine public; mais jamais le lkgislateur n'a eu la penske 
absurde d'obliger les particuliers h se servir exclusivement de 
l'objet brÃ©vetÃ 

Il est fort heureux que les rigides dkfenseurs de la tradition et 
du droit de prioritÃ ne soient pas allÃ© jusqu'a demander l'ad- 
dition au code pÃ©na d'un article en vertu duquel quiconque 
aurait pouss6 l'irrkvkrence et l'audace jusqu'A dÃ©laisse la tra- 
dition linnkenne ou le noin pi-inceps, pourrait Ãªtr condamnÃ 2 
l'amende et Ã des dommages et intÃ©rÃ¨t 

Ah. ! je comprendrais qu'on vienne nous tenir le langage sui- 
vant : sans doute, charme botaniste est libre de parler comme il 
veut, et il serait parfaitement inutile d'essayer de nous imposer 
des dogmes auxquels personne n'ajouterait foi, pas mÃ¨m ceux 
qui les pr6neraient, ni, plus forte raison, de nous menacer de 
prohibitions lÃ©gale dÃ©pourvue de sanction. 

Cependant il n'est pas nÃ©cessair d'Ãªtr bien clairvoyant pour 
apercevoir les coiis~quences de la liberth illimitÃ©e Supposons, 
un instant, que plusieurs botaiiistes donnent chacun un nom dif- 
fArent 2 l a  mÃ¨m plante, la Fleur de Coucou, par exemple. Le 
premier soutiendra qu'elle doit 2tre appelÃ© Flos Cuculi Trag.; 
le second, qui n'aime pas le coucou parce que celui-ci a l'ha- 
bitude de pondre ses eu fs  dans le nid des autres oiseaux, et qui 
prkfÃ¨r les corneilles dont les mÅ“ur sont plus honnÃ¨tes re- 
commandera l'expression de Flos cornicis, Fleur de Corneille, 
en usage en Belgique, parmi les gens du peuple ; le troisihme 
proposera Odontitis Pliniana Clus. ; le qu.&ri&me Armoraria 
'pratensis Lob. ; le cinquiÃ¨m Arinerius silvest>-is Dodon ; le 
sixibme Cu~yophy l lus  pratensis G.  Bauli. ; le septikme Melan- 
dvaizim pwpureum ; le huitikme Coronatia palu~losct ; le  neu- 
viÃ¨m Agrostemma multifiduin ; le dixiÃ¨m Lijchnis laciniata 
Lam. 

ArrÃªtons-nou Ã ce nombre. - Il est clair que, par suite 
de l'abus de l a  libertd individuelle nos dix botanistes et leurs 
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(1) Le nom de N o s  cuculi a, en outre, l'inconvÃ©nien d'Ãªtr banal, c'est- 
&dire d'avoir Ã©t donnÃ Ã plusieurs autres plantes. Dodonaeus l'avait appli- 
quÃ Ã la Cardamine des p r k .  On sait que le peuple donne aussi aux deux 
P r i m e v b s  (grandzflora et officinalis), si communes, au premier printemps, 
dans les prÃ© et dans les bois, le nom de Fleur de coucou, ou par une cor- 
ruption malsonnante, Fleur do cocu. Au lieu de ces expressions de mauvais 
goÃ»t pourquoi 10 peuple n'accepterait il pas le nom si gracieux de PrimevÃ¨r 
(prenuere fleur du printemps), qui a fourni Ã un auteur italien l'idÃ© d'Ã©ta 
blir un rapprochement pohtique entre la PrimevÃ¨r et la jeunesse : 

0 Primnvera ! gioventi), deKanno.  
0 Giovewtti ! primavcra della vita. 

adhkrents seront dans la situation embarrassÃ© des presomp - 
tueux constructeurs de l'antique Tour de Babel, c'est-&dire 
qu'ils ne s'entendront plus ; et comme une pareille confusion 
est intol6rable dans une soci6t6 humaine quelconque, et  sur- 
tout dans une association de botanistes, lesquels, comme on 
sait, sont trÃ¨ communicatifs, ils ne tarderont pas Ã se rÃ©uni 
un jour dans le but d'adopter un langage commun. S'ils sont 
bien avisks, ils conviendront de d6nommer la susdite SilAnAe 
Lychnis laciniata. Celui d'entre eux qui tenait pour l'expres- 
sion de Flos  Cuculi, prÃ©tendan que c'est le nom princeps cr66 
par J6r. Tragus et adoptÃ par le grand Linnb, manifestera 
d'abord son indignation contre ses confr&res qui n'ont aucun 
respect des droits de prioritÃ et de la tradition ; mais on lui TA- 
pondra que, h ce compte, llOciontitis de Pline est bien plus 
vieux encore, et que ni les coucous ni les corneilles n'ont rien 
de commun avec le Lychnis A p h l e s  lacini6s (1). Enfin, 
comme il &ait convenu que l'avis de la majorit6 ferait loi, il a 
dÃ se rendre, et en kchange de l'aliÃ©natio d'une insignifiante 
portion de sa libertk personnelle, il a gag116 llinapprÃ©ciaLl 
avantage de se faire comprendre et de comprendre les autres. 

A celui qui me parlerait ainsi, je r6pondrais : nous aussi, 
nous sommes bien prÃ¨ de nous entendre. Oui assurAment, dans 
chaque branche des sciences, il est nkcessaire d'arriver A l'unitÃ 
du langage ; aussi n'est-ce qu'avec une extr2me prudence et 
une sage lenteur qu'il faut proc4der h l'am6lioration des formu- 
les en usage. C'est pr6ciskment par ce motif que je me suis 
bornÃ© malgrÃ le vif &sir que j7avais d'aller plus loin, Ã deman- 
der la correction des fautes grammaticales les plus grossiÃ¨res 
comme le dAfaut d'accord de 1'4pith&te sp&cifique avec le nom 
de genre, les pl6onasmes, les noms hybrides grAco-latins, les 
mots mal ortliograplli6s. T'ai propos6 ensuite d'uniformiser l a  
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Nomenclature en soudant les noms compos6s de deux mots dis - 
tincts , en restituant aux noms de genre d'osigine hel lh ique 
la d6sinence qui leur est propre, en latinisant les terminaisons 
grecques des 6pithbtes sp6cifiques. 

J'ai ajout6 que je renvoyais a une autre 6poque le remplace- 
ment des nombreuses 6pitliÃ¨te tirkes d'un nom d'homme, des 
expressions empruntkes aux langues barbares, des locutions 
banales, de mÃªm que de celles qui font allusion L l'origine 
g6ographique, aux propriÃ©tk mÃ©dicinale et industrielles. 

Je  le demande, est-ce bouleverser de fond en comble la No- 
menclature que de proposer : 

Orchis maculatus au 
Polygala comosum 
Stachys alpinua 
Aceras hircinum 
Sagitta aquatica 
Solanum dulcamarum 
Solidago virgata 
Asperula galioidea 

lien de O. maculata. 
- P.  comosa. 
- S.  alpina. 
- A. hircina. 

S.agittaria sagittifolia. 
- S.  Dulcamara. 
- S. Virga aurea. 
- A. galioides. 

Quel est le  botaniste qui, en lisant les noms plac6s dans l a  
partie gauche de ce tableau, ne reconna?tra immÃ©diatemen 
les esphces que j'ai voulu d6signer, sans qu'il soit nkcessaire de 
lui pr6senter leurs noms sous la forme ancienne et vicieuse? 
Vraiment j'ai presque honte de dire tant de paroles et de noircir 
tant de papier, alors que l'imprimerie est si chÃ¨re pour arriver 
h convaincre les botanistes que Polygonon bistortum est pr6f6- 
rable Ã Polyaonuiii Bistorta. 

Oui, nie dira-t-on, vos critiques sont justes, vos propositions 
raisonnables, mais vous ne rkussirez pas k triompher de l a  rou- 
tine ; de plus forts que vous ont Ã©t vaincus dans la lutte entre- 
prise t15m6rairement contre cet adversaire insaisissable, incoer- 
cible et qui ne se lasse point, parce que sa force est l'inertie. Los 
auteurs de Flores seraient contrari& d'avoir k refaire la table 
des matibres de leurs ouvrages. - Les professeurs qui, du haut 
de leur chaire, prononcent depuis longtemps certains noms 
dans la forme accoutumke ne voudront pas faire l'apprentissage 
d'une glossologie inventÃ© par un naturaliste sans crhlit et 
sans autorit& - Les collectionneurs d'herbes se rholteront Ã 
1:1 pens6e d'Ãªtr dans l'obligation d'&rire doshavant quelques- 
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unes des 6tiquettes de leurs collections d'aprÃ¨ une nouvelle 
formule. - Enfin les savants qui, en  1867, ont 6dict6 les Lois 
de l a  Nomenclature, ne consentiront jamais 2~ revenir sur  leurs 
d6cisions. 

S'il est permis, comme disait Virgile, de comparer les petites 
choses aux  grandes, on peut soutenir qu'il est plus facile de 
percer les isthmes de Suez et  de Panama que d'obtenir du pu- 
blic le  changement d'une locution incorrecte et, & plus forte 
raison, du plusieurs sÃ©rie d'expressious fautives. Les novateurs, 
eussent-ils cent fois raison, sont des importuns qui  viennent 
dÃ©sagr6ablemen secouer le doux oreiller de l'accoutumance 
sur  lequel nous nous plaisons Ã sommeiller. Montaigne le savait 
bien, lui qui disait, aprÃ¨ Cichon,  que Ã l'accoutumance est une 
seconde nature et non moins forte. Ã 

Pourquoi prendre tant  de peine si vous devez Achouer devant 
l'hostilit6 ou l'indiffÃ©renc g6n6rales. Vous avez remuÃ des cen- 
taines de mots que vous avez suivis depuis les temps les plus 
reculks de l a  science grecque jusqu'h nos jours. C'est lÃ un  la- 
beur considbrable qui fait le plus grand honneur Ã votre pa- 
tience ; mais, croyez-moi, vous auriez fait un meilleur emploi 
de votre temps et de votre activitk en travaillant a u  progrÃ¨ VA- 
ritable de l a  science. Nous ne serons pas plus avancks, quand 
nous dirons : Li/thron l~yssopophyllinn, au lieu de Lyth-rum 
Hyssopifolia. Assez de noms, trop de noms ; des faits, des faits! 
La plus petite d6couverte eu pliysiologie, une observation 
nouvelle sur  une espÃ¨c vÃ©g4tal (luelconque feraient bien 
mieux notre affaire. 

De toute cette phras6ologie je ne veux retenir que le conseil 
qui  m'est don& de ne pas perdre mon temps Ã discuter des 
questions oiseuses ; aussi je lie m7arr6terai pas Ã combattre une 
doctrine qui peut se traduire ainsi : il est tout-Ã -fai indiffÃ©ren 
de parler correctement on non .-Les savants qui  ne sont pas de 
cet avis me sauront gr6 d'avoir posÃ nettement le  problÃ¨m de la 
Nomenclature botanique &,si je ne l'ai pas complÃ¨temen r6solu, 
d'avoir a u  moins amas& des mat6riaux pour sa solution. Que 
d'autres fassent progresser la  science; je n'ai ni le pouvoir n i  
encore moins la volont6 d'y mettre obstacle. Chacun fait ce 
qu'il veut et  ce qu'il sait  faire. 

Je ne  traiterai pas aussi d6daigneusement 1'oLjection tirde 
de la rbsistance opposbe par la routine. Hblas ! je le sais, ce se- 
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rait une folle prÃ©somptio que de songer A remplacer A bref 
dÃ©la des usages depuis longtemps adoptÃ©s De toutes les choses 
humaines, le langage est peut-Ãªtr cellequi est l a  moins sujette 
aux brusques rÃ©volutions Cependant, quoique lente, son Ã©vo 
lution est un fait historique indkniable. Certes, depuis Hippo- 
crate et Thkophraste, les formules botaniques ont singulibre- 
ment varik. 

Si nous prenons la peine d'ktudier de pr&s le phhonlkne de 
la transformation du langage scientifique, nous constatons que 
celle-ci n'est pas le rbsultat d'un accord prÃ©alabl entre les 
intkressks. Lorsque les peuples veulent changer leurs institu- 
tions civiles et politiques, ils nomment des reprksentants & qui 
ils donnent mission d'klabuser et de promulguer des lois. - En 
matibre de langage scientifique, il en est tout autrement. Ce 
temps en temps apparaÃ® un homme kminent qui modifie les 
formules usitkes, et la  foule l'imite docilement. Sans remonter 
trop haut dans l'histoire, c'est Cresalpin, Tragus, Fuclis, Lobel, 
puis C. Bauhin, ensuite Tournefort et Linnb qui, comme des 
chefs d'orchestre, donnent le ton & leurs contemporains. - Dans 
le sikcle actuel, n'a-t-on pas vu les botanistes, pareils & une 
troupe bien disciplinÃ©e emboÃ®te le pas aprks Lamarck et de 
Candolle, puis aprks Koch, et enfin h la  suite de Grenier et de 
Godron ? Les spkcialistes qui se livrent L l'ktude des Lichens, 
des Champignons, des Algues et des Mousses n'ont-ils pas aussi 
suivi les traces des Acharius, Fries, Persoon, Agardh, ~ h r e n -  
berg, Kutzing, Hedwig, Bridel, Bruch et Schimper, etc. 

J e  vais supposer pour un instant que, aprbs avoir conquis un 
lÃ©gitim ascendant sur leurs contemporains, Grenier et Godron 
aient imaginÃ le plan de r6forme que j'ai propos6 et l'aient ap- 
pliquk dans une seconde kdition de la Flore de France. Que ,se- 
rait-il arrivk ? - Quelques landatores temporis acti auraient 
maugrkÃ et protesth; mais la grande majoritÃ des botanistes, 
toujours docile, aurait suivi les maÃ®tre en qui elle avait con- 
fiance ; et  actuellement la plupart d'entre eux n'emploieraient 
pas d'autre langage. 

Est-il possible de faire que cette supposition devienne une 
rkalitÃ ? - Oui assurkment. - Il suffit pour cela que quelques- 
uns des botanistes qui prkparent des statistiques dhpartemen- 
tales, provinciales, rkgionales des diverses contrkcs de l'Europe, 
appliquent (Lins leurs ouvrages les nouvelles formules ; il suffit 
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que quelques Socihths d'histoire naturelle dÃ©ciden qu'il en sera 
fait usage dans leurs publications, et bientht le mouvement se 
propagera de proche en proche et se gÃ©nÃ©raliser 

Si, par exemple, le ComitÃ de rÃ©dactio de la Sociktk botani- 
que de France, joignait h chaque volume du Bulletin une liste 
des noms rÃ©formks et invitait tous les auteurs des Mhmoires ii 
Ã©crir les noms des espÃ¨ce vkgbtales confoym6ment au modÃ¨l 
qui leur est aclressk ; si cet exemple Ã©tai suivi par quelques 
autres SociÃ©t4 d'histoire naturelle en Europe, peut-un douter 
que l a  rÃ©form ne passe promptement ;L l'Ã©ta de fait accompli ? 

Ah ! dira-t-on, voilh bien les inventeurs ! Convaincus de 
l'excellence de leurs conceptions, ils ne soup~onnent pas qu'il 
soit possible de ne pas les trouver parfaites, et ils ne mettent 
point en doute qu'on ne doive s'empresser de l e s  accepter. Ils 
sont tous taillks sur le modÃ¨l de ce bon ahbk de Saint-Pierre 
qui, dans le but tr6s philanthropique de faire cesser les guerres 
entre les hommes, avait imaginÃ un projet de paix perpktuelle, 
bas6 sur l'arbitrage des conflits par un tribunal. Il avait adressh 
ce projet aux monarques de l'Europe, persuadÃ que tous l'adop- 
teraient avec enthousiasme. On sait ce qui arriva. - Les faibles 
trouvÃ¨ren que ce plan partait d'un bon cÅ“u et mkritait exa- 
men ; les forts, la main poske sur leur kpbe, en rirent sous cape. 

Sans doute, si quelques botanistes influents, si plusieurs So- 
ciÃ©tÃ d'histoire naturelle prenaient A tgche de propager le lan- 
gage que vous proposez, le succÃ¨ serait assurk dans un temps 
plu& ou moins long suivant le z6le qu'on y mettrait. Mais, cro- 
yez-le bien, personne ne vous suivra. L'amour-propre des uns, 
les pr6jug6s des autres, et enfin l a  rkpugnance invincible de 
tous b un changement d'habitudes, sont des obstacles que vous 
ne renverserez pas. 

Je  ne veux certes pas recommencer la dhonst ra t ion que j'ai 
dhjh faite des vices de la Nomenclature botanique et  des moyens 
de les corriger. En ce qui concerne la rbsistance opposke par 
l'amour-propre, je rkpondrai qu'il me paraÃ® inadmissible que 
tous, sans exception, professeurs, auteurs de Flore et de traitks 
quelconques de botanique, persistent longtemps dans une erreur 
qui leur a Ã©t dknoncÃ© d'une manihre aussi Ã©vidente Une pa- 
reille obstination ne se concoit pas dans le domaine scientifique 
oÃ¹ tÃ´ ou tard, la  vÃ©rit reprend ses droits. De tous les bota- 
nistes, ceux qui auraient le plus grand sacrifice d'amour-propre 
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h faire pour accepter la  rkforme, sont certainement les membres 
du Congrbs qui, en 1867, ont pris une part active 2 l'btablisse- 
ment des Lois de la Nomenclature. M'adressant h eux, je leur 
dirai : lorsque vous vous Ãªte rbunis pour faire le code de la No- 
menclature, personne n'est venu, comme je le fais actuellement, 
dkrouler & vos yeux le tableau des vices du langage botanique; 
personne ne vous a prksentk un projet quelconque de rkforme; de 
sorte que, mal renseignh, vous vous Ãªte crus obligbs de dk- 
duire les lois des faits accomplis, au lieu de soumettre ceux-ci 
h des lois rationnellement prb6tablies. Actuellement la question 
se prbsente & vous d'une manikre toute diffkrente : le procbs de 
la  Nomenclature botanique est instruit, et vous pouvez aujour- 
d'hui porter un jugement en parfaite connaissance de cause. 

S'il est une catbgorie d'hommes chez lesquels l'esprit de corps 
et l'amour-propre individuel sont portks Ã un haut degrk, c'est 
asaur6ment celle des magistrats de l'ordre judiciaire. Voycz ce- 
pendant comment il leur arrive tous les jours de subordonner 
ces sentiments kgoÃ¯ste A l'amour de la vhitk et de la  justice. 
Frbquemment les cours d'appel rbforment les jugements rendus 
par les tribunaux de premikre instance, non-seulement s'il leur 
paraÃ® qu'il y a eu fausse application de la loi, mais encore, et 
c'est lA surtout ce que je veux faire ressortir, a i  des faits incon- 
nus des premiers juges sont venus jeter un nouveau jour sur 
l'affaire soumise Ã leur apprkciation. - Bien plus, par un arti- 
fice de prockdure, la  mÃªm cause est souvent reprksentke sous 
une autre forme devant les mÃªme juges ; et ceux-ci Ã rbtrac- 
tent Ã leur premier jugement, si des piÃ¨ce nouvellement pro- 
duites donnent Ã la cause une physionomie qu'ils n'avaient pu 
apercevoir la premikre fois. 

Pourquoi donc, dans une querelle de mots, seriez-vous plus 
obstinds que ne le sont les magistrats en des questions bien au- 
trement graves pour leur amour-propre, et qui touchent & ce 
que les citoyens ont de particuli6rement cher, je veux dire h 
leurs intdrÃªt matbriels ? 

Au surplus, nous vivons & une dpoque de libre examen oÃ il 
n'est plus possible Ã qui que ce soit, d'imposer ses opinions h la 
foule de plus en plus nombreuse des hommes qui ktudient et 
qui pensent. Le coupable dont j'ai dbnonck les mkfaits est main- 
tenant connu de tout le monde, et c'est en vain qu'on essaierait 
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de l'excuser, en invoquant, en faveur de son grand iige, des cir- 
constances atthnuantes. 

Mais qu'est-il besoin, parlant & des hommes 6clair6s e t  de 
bonne foi, d'employer de pareils arguments? Ils ont l'esprit trop 
6lev6 et la conscience trop honnÃ¨t pour persister volontaire- 
ment dans une erreur, qui du reste a 6t6 celle de tous leurscon- 

. temporains et de tous leurs devanciers. Mieux renseign6s 
aujourd'hui, ils s'empresseront de la renier et de la combattre. 
D'ailleurs, puisque par leurs travaux ils ont tant contribu6 ZI 
6tendre le cercle de nos connaissances, ils ne sauraient contester 
quele langage ne doive se perfectionner h mesure que la science 
elle-mÃªm progresse. 

l 
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cf Medice, cura t e  ipsum. Ã 

Dans un ouvrage qui a pour objet le redressement des vices 
du langage botanique, il n'est pas permis, moins qu'en aucun 
autre, delaisser subsister des fautes typographiques. C'est pour- 
quoi, afin de rkparer mes n6gHgencesl autant qu'il est possible, 
je prhsente ici une liste d''errata A corriger dans mon prbchdent 
travail. 
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AU LIEU DE 

AnemonÃ 
Lotos 
Malac6 
Helodes palustre 
melaenaleucÃ 
Psammites littoralis 
thymouphyllum 
hyssopouphyllum 

id. 
alectorocephale 
Rhamnus Zizyphus 
Bthionema 
Btheorhixa et suivants 
angelicaefolium 
Caucalis daucoideus 
Chaerophyllum 
scabiosacforme 
Chironia 

G. scorpionia 
G. nigellaeformis 
Nicotiana 
N.  alopecuroicles 
P. linariaefolium 
fragariaefolia 
therminthos 
R. chaerophyllus 
megalonychinum 
T. micromerion 
Alopecurus 
Gagea 

LISEZ 

AnemÃ”nZ 
LÃ´tos 
Malach$. 
Helodes glandulosum. 
melanoleuct. 
Psummites littorale. 
thymophyl lum.  
I ~ ~ s s o p p p h y l l u m .  
mÃªm correction. 
alectorocephala. 
R h a m n u s  Lotus.  
B t h e o n e m a .  
Ã¥Stheorrhisia tons cos mots ont doux r r .  
a n g e l i c i f o l i w .  
C. daucoidea. 
Chaerephyllum. 
scabios i fo l im.  
Chironion. 
E. serratum. 
G . scorpia. 
G.  nigell i formis.  
Nicotia. 
N. alopecuroidea. 
P. l inar i fo l ium.  , 

fragarifolia.  
terminthos.  
R. chaerephyllus. 
megalonychum. 
T. micromerium. 
Alopecuros. 
Gagia.  
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