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Stk LES DIFFERENTES ESPRCES D'OURS DONT LES DEBRIS SONT
ENSEVELIS DANS LA OAVERNE b8 Lusnm (Amidee), note de
M. H. Funor, (Comptes rend. Acad. des sciences, 1881,
t. XCII, n°15, p. g2g.)

La caverne de Lberm, sitaée dans le département de 1'Aridge,
prés de Foix, a fourni aux pnléontoldgistcs de nombreux restes de
Rhinoceros, de Cervus, d'Hywna spelma, de Felis spelaa et surlout
d'Ursus spelwus. Grice aux nombreux ossements de cette dernidre
espéce qui figurent soit dans les collections du Musée d'histoire
naturelle de Toulouse, soit dans Ia colloction particuliére de
M. B, Filhol, on,sait désormais que I'Ursus spelaus ne variait pas

. sensiblement dans sa charpente osseuse et différait essentiellement

de 1'Ursus arctos de 'époque actuelle, Aussi ne saurait-on, d'apeés
M. Filhol, rapporter & 1Ursus speleus une tdte compléte et un
fragment de téte découverts récemment & Lherm par M. Marty,
et qui présentent des caractdres tout autres que ceux de Pespice
fossile précédemment décrite. La premiére de ces piéces, dans sa
forme générale, dans la disposition et le nombre de ses dents,
offre une telle ressemblance avec un crine d'Ursus arctos que
M. Filhol n’hésite pas & Pattribuer & un animal de cette derniére
espéce, mais de taille insolite. Quant 2 la seconde piéce, elle ne
peut étre rapprochée d'aucun type soit fossile, soit actuellement
vivant, et doit avoir appartenu & quelque espéce inconnue que
M. Filhol propose d'appeler Ursus Gaudryi,

« La présence d'un Ursus arctos, d'une taille énorme, isolé au
milien d’nne centaine d'Ursus speleus, donne lieu, dit M. Filkol, 2
des considérations importantes, Cet animal ne peut évidemment



802 SCIENCES NATURELLES.

pas dtre regardé comme le produit des variations des Ursus spe-
leus vivant en méme temps que lai, car toutes les formes inter.
médiaires font défaut, On est des lors amené & se demander, en
tenant compte de la présence d'un unique individu, s'il est bien
juste de supposer, comme Pont fait certains auteurs, que {'Ursas
arclos descend de I'Ursus spelwus, La découverte faite i Lherm me
parait devoir rendre bien plus probable la supposition suivante :
'Ursus arctos a apparu dans des régions dloignées, peut-éive dans
PAmérique du Nord ; il s'est avancé progressivement et s'est sub-
stitué & 'Ursus speleeus. » E.O.

Ancienneré pg 1'ELerras paimiGeNS (BLun.) DANS LE BASSIK
sous-pyréniEN, par M. Canaven-Cacuin. (Comptes” rend.
_Acad. des sciences, 1881, t. XCI, » g, p. 475.)

Ayant réuni dans un tableau toutes les localités du bassin sous-
pyrénéen, ol des 0s de Mammouth ont été découverts, avec le
nivean géologique des giscments, fauteur a reconnu que les dé.
bris de ce grand Proboscidien fossile occupent, principalement
dans les dépbts pleistocines des vallées, un horizon intermédiaire
entre les deux points extrémes de la hauteur de Jears pentes. Sor
vingt-trois gisements qui ont fourni jusqud ce jour les resies de
I'Elephas primigenius, vingt-deux ont été rencontrés dans, les dépéts

¢t cailloux ronlés des terrasses inférieares, et un seul, celui de -

Puylaurens (Tarn), dans les dépots et cailloux des terrasses supé-
rieures, M, Caraven-Cachin conclut de ces observations que, dans
fa circonscription géographique considérée, le Mammouth s'est
montré d'abord aprds I'épocjue olr s'est répandu en nappe presque
horizontale sur les couches tertinires ou sur d'aulres couches,
d4ges différents, le diluvium des plateauz: ou le ploistocéne ancien.
Le maximum de développement de P'espice a dd correspondre.d
la formation des dépdts cailloutens des terrasses inférieurss, et son

extinction & Pépoque des caillouz roulds et alluvions. des valldes.
E. 0.
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