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DAPHNE CAUCASlCA PALL. 

P A R  

C l .  ABRIAL 

Arbrisseau pouvant atteindre z à 3 mètres de hauteur. Ra- 
meaux brunâtres, légèrement purpurescents et glabres. Feuilles 
alternes caduques à limbe sessile ou subpétiolé, lancéolé, aigu, 
ordinairement mucroné. 

En avril-mai, au sommet de chaque rameau jeune de l'année, 
port.ant cinq à huit feuilles, se développe une inflorescence de 
cinq à douze fleurs blanches odorantes, courtement pédicellées, 
disposées en ombelle simple. Fleurs apétales à calice ;pétaloïde 
liypocratérimorphe, tétramère. Le tube cylindrique, pubescent 
à l'extérieur et glabre à l'intérieur, se termine par quaGe lobes 
ovales lancéolés aigus, moitié plus courts que le tube. Préflo- 
raison alternative. Les lobes, d'abord incurvés dans le bouton, 
sont récurvés à l'épanouissement et légèrement rabattus au 
sommet. A l'intérieur du calice, huit étamines en deux verti- 
cilles tétramères, incluses et concrescentes avec le tube du calice' 
et à filets trés courts. Les quatre étamines du verticille externe 
plus longues, montrent le sommet de leur anthère à la gorge 
du tube. Les quatre du verticille interne sont plus courtes : 
leur sommet ne dépasse pas les deux tiers de la hauteur du 
tube. L'ovaire supère, ovoïde, pubescent, uniloculaire, contient 
un seul ovule anatrope pendant. 

Style terminal très court, terminé par un stigmate en tête 
volumineuse. Le fruit est une drupe molle, noire, à noyau 
crustacé monosperme. 

D'après les auteurs consultés, il semble bien qu'il soit très 
difficile de déterminer les espèces de ce genre ; très souvent 
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mCme, les figures ne se rapportent que peu ou pas à la descrip- 
tion du même auteur. 

Voici ce que nous trouvons dans le Bot. Mag. : 
(( Les Daphne sont difficiles à décrire et à reconnaftre. Le 

Daphne Caucasica Pall. ne serait qu'une forme du Daphne 
Altaica Pall. D'après les caractères donnés par Meissner de ces 
deux espéces, le Daphne Caucasica Pall. différe du second par 
ses feuilles lancéolées, par ses inflorescences en ombelle de deus 
à cinq fleurs courtement pédicellées. Ovaire glabre. Lc Daplme 
Altaica possède des feuilles lancéolées, oblongues, des inflo- 
rescenses en ombelle de deux à vingt fleurs. Ovaire poilu. 
D'après cet auteur, le caractère des fleurs et des feuilles n'est 
d'aucun secours pour la détermination de ces deux espèces. 1) 

(Bot .  Mag., tab. 7388). 
L'ovaire ne ressemble à aucun de ceux des espèces précé- 

dentes. Si l'on s'en rapporte aux échantillons d'herbiei, nous 
ne trouvons aucune différence entre les espèces du Caucase 
et de l'Altaï. 

On serait donc en droit de supposer que ces deux espèces 
peuvent étendre leur aire de dispersion du Caucase à l'Altaï, 
comme le Daplzne oleoicles s'étend de l'Espagne A l'Himalaya. 

S'il en est ainsi, il y a lieu de choisir un des deux noms pu- 
bliés dans le même livre de Pallas. 

De ces deux espèces, le Daphne Altaica est le plus connu. Sa 
forme à feuilles larges a été reproduite dans le Bot.  MU^., 
tab. 1875, d'après un plant cultivé au jardin de Cambridge en 
i817. Ce dernier a été décrit comme n'étant pas odorant, bien 
que le Daphne Caucasica Pall. le soit réellement. 

D'autre part, la planche de Pallas représentant le Daphne 
Altaica Pall. est complètement erronée ; elle figure les infio- 
rescences en ombelle longuement pédonculées, tandis qu'il les 
décrit très. exactement sessiles ou subsessiles. 

Les jardins royaux de Londres possèdent le Daphne Cauca- 
sica Pall. depuis 1893. Cette espèce a supporté l'hiver rigoureux 
de 1593-1894. Elle a fleuri en mai 1894, mais n'a pas donné de 
fruits. 

Description du Daphne Caucasica Pall. (Bot. MW_., an- 
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née 1894, tab. 7388) : (( Arbuste nain, glabre, sauf le périanthe. 
Feuilles alternes, longues de 4 à 5 centimètres, caduques, li- 
néaires, lancéolées, aiguës ou obtuses, souvent, apiculées, vert 
pâle en dessus, glaucescentes en dessous. Fleurs courtement pé- 
dicellées réunies en pctites ombelles sans bractées à la base, 
dc deux à vingt fleurs blanches odorantes. Calicc forme d'un 
tube cylindrique de I centimétre à I cm. 5 de longueur, soycus 
ou pubescent H l'extérieur, terminé par quatre lobes ovalcs ou 
presque orbiculaiqs atteignant environ la moitié dc la longueur 
du tube. Les bords des lobes sont d'abord involutés, puis revo- 
lutés. Etainines incluses, excepté le sommet des quatre anthères 
supérieures. Ovaire obovoïde à poils épars. Style court, stig- 
mate largc, hémisphérique. 1) 

Description de Boissier (FZ. 01-ient., t. IV, p. 1047) : (( Arbris- 
seau à rameaux érigés. Rameaux âgés dénudés, purpiircscents, 
les nouveaus courls, à feuilles serrées. Les feuilles au voisinage 
des fleurs sont oblongues, lancéolfes, obtuses, apicul6cs, lon- 
gucment atténuées à la base, sessiles et glabres. Flcurs en 
ombelle de cinq à dix, au milieu dc feuilles supérieures subses- 
siles sans involiicrc. 

Périgone blanc, cstéricarement poilu, lobes oblongs cleus 
fois plus courts quc Ic tiibc. Fruit noir. 

(( Dophne Caucnsicn Pall. 
(( Dnphne salicifolia T,aink. » 
Nolis troiivons, dans lc Trnifé des arbusfcs de Moiiillefcrt, ln 

note suivante : 
(( On cultivc parfois dans les jardins ct Irs collections Ic 

Daphnc. Caricasica Pa11. (Boissier, Pl. Orient., p. 1047) dc 
l'Ukraine, ;i rameaux piirpurcscents vclus, A fciiilles fasciculécs, 
oblongiics, lancéolées, glabres, caduqiics. Flcurs blanches par 
cinq h dix en fûsciculcs terminaiis. Périanthe poilii. l'hic 
noirc. 

(( Dans le Bot.  Mag., la description. parait ttre erronée, si on 
la compare à la figure qui reproduit très fidèlement ia plante 
que nous vous présentons. Les caractères énoncés pour lc 
Daphne Altaica se rapportent plus à la figure du Daphne Can- 
casica, tandis que les caractères du Daphne Cancasica se rap- 
portent h la figure du Dnphne Altaica. )) 

I 
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La description donnée par Mouillefert ressemble beaucoup 
aux précédentes. Elle en diffère par les caractères des tiges, 
velues au lieu d'être glabres. 

La description du Bot. Mag. nous indique que la plante est 
naine, tandis que cette espèce est peut-être la pliis grande du 
genre. 




