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rencontrera une racine ou un nombre impair de racines de ¢J, et pareille~
ment pour 9, ¢J. En conséquence, I'extension que je m’imaginais avoir faite

du théoréme pour les équations de la forme 2K5(x+c,-)’” an cas de m

négatif n’aura pas lieu. »

M. Paor Gervars fait hommage 4 'Académie d'un exemplaife du Mé-
moire relatif % la Caverne de Bize (Aude) et aux espéces animales dont les
débris y sont associés a ceux de I’homme, qu'il vient de publier avec la col-
laboration de M. Brinckmann, et présente les remarques suivantes au su-
jet des observations consignées dans ce travail.

« Nos observations se rapportent en grande partie au Renne, dont
les os, brisés par ’homme, sont enfouis & Bize avec des instruments faits
avec les bois de cette espéce de Cerf ou avec des 0s, et se trouvent en méme
temps associés  des silex taillés, ainsi qu'a des coquilles marines ayant
servi d’ornements.

» Nous avons en outre reconnu qu’il faut certainement rapporter au -
Renne les especes de Cervidés, prétendues différentes de celles décrites par
les auteurs, que Marcel de Serres a nommées Cervus Tournalit, Cervus Re-
boulii et Cervus Leufroyi. Le Cervus Destremii est aussi en partie dans le
méme cas, puisque plusieurs des piéces sur lesquelles il repose sont égale-
ment des fragments de Renne brisés de la méme maniére que ceux sur les-
que]s reposent les espéces nominales dont je viens de rappeler les noms.

» On sait maintenant que la caverne de Bize est loin d’étre la seule
cavité souterraine ou 'on rencontre des ossements de Renne semblablement
mutilés. 11 résulte en effet des recherches récentes de MM. Lartet, Christy
et Garrigou, ainsi que de celles de plusieurs autres savants distingués, qu’il
existe de pareils débris 4 Bruniquel (Tarn-et-Garonne), a4 Aurignac (Haute-
Garonne), & Lourdes (Hautes-Pyrénées), aux Espalugues (dans le méme
département), 4 Espalungue (Basses-Pyrénées), aux Eyzies, etc., pres Sar-
lat (Dordogne), & Savigné (Vienne), et dans d’autres lieux, soit en France,
soit dans des pays appartenant également a I'Europe centrale.

» Bien avant ces curieuses découvertes, le Renne avait déja été signalé
en Auvergne par Bravard, et cela sur I'observation de bois travaillés par
I’homme, et que cet habile paléontologiste avait découverts aux environs
d’Issoire. Avec ces bois étaient des silex cultriformes, ainsi que des coquilles
marines apportées d’ailleurs. M. Pomel a exposé ces faits dans une Notice
presentee 4 la Société Géologique, en 1840, mais en avouant qu’il lui était
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encore impossible d’expliquer la présence de ces coquilles daus de sem-
blables conditions.

» Nous rappelons aussi dans notre Mémoire ce que Cuvier a dit 4
propos de la présence du Renne fossile dans la caverne de Brengues (Lot) :
« Comment admetire que le Renne, anjourd’hui confiné ‘dans les climats
» glacés du Nord, ait vécu en identité spécifique dans les mémes climats
» que le Rhinocéros? Car il ne faut pas douter qu'il n’ait été enseveli avec
» lui & Brengues; ses os y étaient péle-méle avec ceux de ce grand qua-
» drupede, enveloppés dans la méme terre rouge, et revétus-en partie de
» la méme stalactite. »

» L’association du Renne avec ’homme n’est ni moins curieuse ni moins
certaine que celle de cette espéce de Ruminant avec le Rhinocéros; mais
quelle explication peut-on donner de ces faits qui, n’étant plus susceptibles
d’étre contredits, sembleraient conduire 4 faire admettre la contempora-

-néité-de ’homme avec le Rhinocéros et les autres grandes espéces éteintes
que I’on désigne souvent par I'épithéte de diluviennes? Faut-il y voir, ainsi
que l'ont voulu plusieurs naturalistes, la preuve que ’homme a existé en
Europe dés les premiers temps de- la période quaternaire, ou bien doiton
-admettre que les Rennes ont continué d'habiter nos contrées alors que les
grandes espéces dont il vient d'étre question avaient depuis longtemps
cessé d’y vivre? Dans cette derniére supposition, serait-on fondé & ajouter

‘que les os fragmentés du Renne recueillis 4 Bize et dans tant d’autres lieux
-confirment Popinion de Buffon, que le Renne vivait encore dans nos con-
‘trées au moyen 4ge, et que ce sont, comme il le croit, des animaux de cette
espéce que Gaston Phoebus chassait dans les Pyrénées, sous le nom de Ran-
giers, durant le X1v® siécle? Mais, cent ans avant Phoebus, Albert le Grand
-avait déja dit du Renne qu’il ne vit que dans les régions polaires : « In
» partibus aquilonis, versus polum arcticum et etiam in partibus Norwegi et
» Sueviee. » De plus, Cuvier a vérifié, sur le manuscrit offert par Phoebus a
-Philippe de France, duc deABourgogne, que les Rennés dont parle cet-infa-
tigable chasseur, il les avait vus en Norvége et en Suéde ; il ajoute méme
qu’il n’y en a pas « en pays romain, » ¢’est-a-dire dans nos contrées.

- » On peut faire remarquer, d’autre part, que les ossements du Renne
enfouis & Brengues et dans d’autres lieux avec les Rhinocéros n’ont, jusqu’a

-présent du moins, montréaucune trace évidente de I’action de homme.

- » Ni V'une ni 'autre de ces deux opinions extrémes, I'ancienneté des
Rennes de Bize égale a celle des Rennes de Brengues, et la persistance de
la méme espéce d’animaux dans les régions tempérées de I'Europe jusqu’au
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xIve siecle, ni 'une ni 'autre de ces deux opinions, disons-nous, ne sau-
rait étre acceptée. Le genre de Ruminant dont nous parlons a été contem-
porain des grands Carnivores et Pachydermes propres aux premiers temps
de la période quaternaire; mais le Renne a survécu a ces grands animaux,
et ce n’est qu’apres la disparition de ces derniers que nous le voyons étre
utilisé par ’homme. L’époque de celte premiére action de 'homme sur le
Renne n’en est pas moins fort éloignée de nous, puisque I'histoire n’en a
conservé nul souvenir.

» On est alors conduit 4 se demander de quelle race étaient ces hommes
antérieurs aux Ligures et aux Celtes, dont le Renne constituait la principale
richesse, et qui ont disparu de nos régions dés une époque si reculée. Je
n’ai, pour mon compte, relativement a cette difficile question, aucun do-
cument nouveau méritant d’étre signalé a ’Académie. M. Brinckmann sup-
pose, il est vrai, que les hommes dont il s’agit étaient des Lapons ou
peut-étre des Finnois; mais je n’ai pas besoin de le faire remarquer, ce
n’est qu’a titre purement provisoire qu’il soutient cette opinion.

» Le Mémoire dont je fais hommage & '’Académie, et qui compléte des
observations que je lui ai déja présentées dans une précédente communi-
cation (1) au sujet de la caverne de Bize, est suivi d’'une Note dans laquelle
je parle du Felis servaloides. )

» Cest une espéce de Lynx sur laquelle Marcel de Serres, Dubrueil et Jean-
jean ont donné quelques renseignements dans leur ouvrage sur la caverne de
Lunel-Viel, d’aprés des ossements recueillis dans cette caverne. De Serres
le met également au nombre des Mammiféres fossiles & Bize, mais en la
regardant & tort comme le véritable Serval. F’en ai trouvé un fragment de
maxillaire inférieur & la Valette, prés Montpellier, dans une bréche renfer-
mant aussi des ossements humains et des morceaux de poteries primitives.
M. Delmas en a découvert, de son cOté, un autre fragment au Colombier,
prés Castries, et c’est peut-étre aussi le méme animal que M. Pomel a in-.
diqué & Coudes et 4 la tour de Boulade, aux environs d’Issoire, sous le nom
de Felis lyncoides. _

» Le Felis servaloides méritait d’étre signalé anx paléontologistes qui s’oc-
cupent de faire la liste des espéces nombreuses de Mammiféres disparues de
nos contrées depuis les premiers temps de la période quartenaire; car il est
probable qu'on en rencontrera les ossements dans d’autres gisements que
ceux dont il vient d’étre question. »

(1) Compres rendus, t. LVIII, p. 230.
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