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PARTIE ADMINISTRATIVE

ORDRES DU JOUR

Assemblée générale statutaire du Mardi 11 Décembre, 8 20 h. 30

19 Vole sur Uadmission des candidats présentés le 9 octobre.
20 Présentation de :

M. Tcheng (Cheng), professeur d’Entomologie & IlInstitut agricole de
U'Université, 35, Feng Cheng Hutung, West City, Peiping (Chine). —
M. Schleicher (Ch.), 9, rue de Verneuil, Paris (7¢). Préhistoire. Anthro-

pologie. — M. Mallamaire (A.), 7, rue Lequesne, & Nogent-sur-Marne
(Seine). — Mme Berne, 25, rue Sala. Lyon (28}, Mycologie. — M. Eig (DT A.),
Hebrew University, P. O. B. 340, Jérusalem (Palestine}. — M. Wailly

(Jacques de}, 111, route de Paris, Abbeville (Somme). Lépidoptéres
du globe spécialement Rhopalocéres (suriout Nymphalidae). Aires de
répartition. — M. Panouse (Jean), 18, rue Fagon, Paris (13¢). Coléop-
téres franco rhénans. — M. Van Massenhove (Henri), ingénieur des Mines,
El-Biar (Alger). Géologie, parrains MM. Riel et Jacquet. — M. Vial, 17,
rue Eugéne-Bichon, Roanne (Loire), parrains MM. Larue et A. Mury. —
M. Mullet {Victor), 1, rue de Beaulieu, Riorges (Loire), parrains MM. Larue
et Goutaland. — M. Bitterlin (Jacques), 24, rue de la Convention, Roanne
{Loire). parrains MM. Lauxerois et Larue. — M. Dubuisson (Paul), Le Char- .
mois-de-Vandoeuvre, par Nancy (Meurthe-et-Moselle). Archéologie. Préhis-
toire. — M. Dezavelle (René), instituteur, Port-sur-Seille, par Pont-4-Mousson
{Meurthe-et-Moselle). Archéologie. Préhistoire. — M. Costa de Beauregard
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PARTIE SCIENTIFIQUE

SECTION BOTANIQUE

Séance du 12 Novembre

« Associations végétales » et « foules » .

Par le Professeur J. Beauverie

Dans un livre sur les Phénoménes sociaux chez les animauz, d'une lecture
extrémement attrayante, M. Francois Picarp, professeur a la Sorbonne,
s'en prend aux botanistes, qui ont, dit-il, confondu foules et associations et
dont les travaux, ajoute-t-il. « partant de principes inexacts » n’ont pu
jusqu’a présent « porter aucun fruit. » Un jugement aussi sévére et aussi
gsommaire, qui méconnalt I'essor donné aux études de géographie botanique
4 la suite des travaux incriminés, a suscilé d’autant plus d’émotion qu’il
émanait d’une éminente personnalité scientifique et s’exprimait dansun
petit livee de vulgarisation d’une collection trés répandue.

Certes, n'ayant point fait ccuvre de « phytosociologue », nous ne sommes
pas qualifi¢ pour répondre; aussi bien, n’avons-nous pas la prétention de
le faire — tout au plus exprimerons-nous & titre personnel et en passant,
'impression d'un témoin sans parti pris et désireux d’étre- éclairé, Notre
but est trés modestement de faire un peu de vulgarisation sur des questions
qui, pour les non spécialistes, restent trop souvent vagues et un peu insai-
sissables. i :

M. Picanrp attire trés justement notre attention sur la notion de « foule »
On peut appeler ainsi des rassemblements d’individus du fait que les condi-
tions de milieu (sol, humidité, température, lumiére) leur conviennent
"d’une facon communc; la foule est un « agrégat d’individus rassemblés
sous I'action des facteurs du milieu ». « Tout rassemblement au sein duquel
ne se manifeste aucune attraction des individus les uns pour les autres,
constitue une simple foule. » Les individus n’y sont liés ni par une interattrac-
tion, ni par une interdépendance comme il arriverait dans -une véritable
« association ». Les soi-disanl « associations végétales v ne seraient que des
« foules », ]

Cette notion de foule fait intervenir I'action du milieu, 'écologie. Les
« associations végétales » répondent évidemment a une partie tout au moins
de la définition; les espéces qui les composent sont bien rassemblées
passivement par les conditions écologiques, mais leur réunion présente des
caractéres particuliers qui dépassent ceux de la foule. Les éléments de celle-ci.
peuveut se disperser quand les conditions se modifient ; les plantes, elles,
a U'encoutre des animaux, restent rivées au sol el entrent bientét en compé-
tition, com:étition dont nous n’apercevons pas la différence avec cette inter~
dépendance qui rentre dans la définition de l'association proprement dite.
Il en résulte I'élimination, parmi les plantes dont les circonstances ont
amené les graines dans le milieu envisagé, des fourvoyées, puis des non
adaptées, ct, enfin, la vitalité plus ou moins grande des subsistants — il
en découle un aspect particulier du groupement. C’est cette résultante que
les botanistes appellent « association », c’est-a-clire un complexe de végé-

Numérisation Société linnéenne de Lyon



— 157 —

tation similaire pour des conditions écologiques semblables au cours d’une
période donnée. :

M. Picarp dit de la foule : « Les rapports entre les individus qui la com-
posent étant inexistants ne peuvent donner lieu & aucun genre d’investi-
gation. » On concevrait mal que cette observation s apphque aux « associa-
tions végétales ».

« L'association végétale » a donc des rapports avec la « foule », mais c’est
quelque chose de plus, sans étre cependant « I'association » au sens habituel,
au sens des zoologues, laquelle comporte une « interattraction », une attirance
innée d’origine obscure comme linstinct. Les groupements définis de végé-
taux démontrés par lobservation ne pourraient donc étre identifiés ni a
la « foule » ni a « ’association ». Ils présentent des caractéres propres, autant
que les végétaux différent des animaux par leur mode de vie : absence de
motilité, d’instinct et a fortiori de intelligence des animaux supérieurs ;
le végétal n’oppose au milieu animé ou inanimé que sa passivité; mais les dits
groupements sont caractérisés par quelque chose de plus que la simple coha-
bitation.

Le terme « association végétale » ne doit donc étre entendu qu’avec le sens
restreint que nous venons d'indiquer et, peut-étre, mieux vaudrait lui substi-
tuer un autre vocable non sujet & confusion comme le terme actuel, qui sera
sans doute longtemps un objet de polémique pour les non spécialistes. Celui
de « communaulé » aurait pu étre employé ; son sens « participation en com-
mun » (Lirrr#) nest pas compromettant, mais Braun-Branquer, dans
son maitre ouvrage ! lui a appliqué déja un sens particulier ; en effet, d’aprés
sa terminologic, les plantes se groupent en communautés dont une associa-
tion est l'unité fondamentale. Etant donné que l'expression « association
végétale » a été rapiclemcnt internationalement acceptée et a ainsi acquis
une priorité sur tout ce qu’on essaierait de lui substituer, il n'y a d’autre
alternative que dec la conserver en tenant compte du fait que les modalités
d’association pour les plantes ne sauraient étre rigoureusement comparables
A celles de 'homme ou des animaux %

On peut d’ailleurs démontrer dans la nature Pexistence et des « associa-
tions végétales » et des « foules ». Dans ce dernier cas, les plantes qui coha-
bitent sont réunies par leffet du hasard, hasard limité par I'écologie s’il ne
s’agit pas d’ubiquistes et, dans des conditions telles que I’action de la lutte
pour la vie ou compétition, ou interdépendance, n’ait pas eu a jouer. Au
surplus, nous nous demandons si ce n’est pas aller trop loin dans la voie des
concessions que d’apporter ces restrictions a la valeur du terme « associa-
tion en botanique»; la limite entre la foule et I’association est-elle toujours
bien tranchée ? Lorsque les feux du jour ont atténué leur ardeur, dans la
brousse africaine, une foule hétérogéne d’animaux d’espéces diverses s’ache-
minent vers le point d’eau ou ils pourront se désaltérer — c’est auprés,
mais dissimulé, que le cinéaste téméraire établit ses appareils de prise de
vue — mais cette foule n'est pas composée absolument au hasard de tous

1 « Plant Sociology the study of plant communities ». BraunN-Branquer, Transl, revis.
and edit. by G. D. Fuller and H 8. Conard Mc Graw Hill, New-York a. London, 1g3a.

2 Le géobotaniste espagnol, Huguer peL ViLLanr. pour ne rien préjuger des facleurs qui
réglent cette cohabitation, emploie le mot de synécie. La « Synécie » est I'ensemble de
plantes individualisé qui se retrouve en divers points d'un territoire ; on peut dire encore
que ce sont des unités visibles sur le terrain. Les synécies peuvent correspondre 4 des
« individus d'association », mais on peut admettre la synécie sans adopter le concept
d’association.
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les animaux qu'a mis en mouvement le stimulus de la soif ; je suppose que
le lion et ses victimes éventuelles n’y cheminent pas cdte a céte ; une interat-
traction négative fait que les secondes évitent les premiers; il en ressort
pour la foule une composition spéciale qui n’est point le fait du hasard et
que ne régit pas seulement le stimulus de la soif. La compétition entre les
plantes d’un méme habitat ne répond-elle pas a cette interattraction néga-
tive ou répulsion dans la mesure ot les plantes peuvent l'éprouver; il est
vrai qu'elle se confondent chez clles avec la passivité, si bien que nous ne
raisonnons plus dans ce cas que par analogie.

C’est, nous dit-on, Uinteratiraction et Vinterdépendance qui caractérisent
I'association chez les animaux. L’interattraction qu’éprouvent les animaux
est opposée 4 la passivité des végétaux, Mais chez les animaux plus ou moins
inféricurs qui s’associent, est-ce que ce phénoméne n’arrive pas a se confondre
avee la passivité et n’cst-ce pas ld une transition avec ce qui se passe dans
les associalions végétales ? Autrement dit, n’existe-t-il pas toutes les transi-
tions entre la foule et P'association doht la différence n’est bien netie que
chez les animaux possédant un degré assez élevé d'organisation ? Ce passage
s’affirme encore chez les plantes du fait que I'absence de motilité engendre
une interdépendance forcée. La conclusion serait que dans le cas des plantes
les deux notions : foule et association, se confondent.

Lnfin, Vinterdépendance et méme linterattraction se manifestent d’une
fagon trés sensible dans les associations des tourbiéres ou I’humus, les myco-
rhizes, ete., entrent particuli¢rement en jeu. On peut s’en convaincre par
la belle série de publications de P. Ciouarp sur ce sujet.

Des plantes se trouvent réunies d'une fagon constante parce qu’elles
s’accommodent mieux entre elles qu'avee les autres tout en ayant des besoins
écologiques que Ie méme milieu peut satisfaire.

D’ailleurs, une méme « association » pourra ¢tre constituée pour une part
d’¢léments différents d'une localité a une autre, les conditions écologiques
restant semblables ; ses « individus » {(individus d’association) pourront ne pas
s¢ présenter toujours avec une composition identique. Ce fait surprend de
prime abord, surtout lorsqu’on nous dit qu'un individu d’association peut
otre dépourvu de la plante « caractéristique » qui, au surplus, sert souvent a
la dénommer. On rencontrera, par exemple, un individu d’asscciation & Ci-
cendia pusilla ol ladite plante sera introuvable. Ces faits servent d’arguments
aux contempleurs de 1’ « association végétale » — qui, on le voit, n’a pas que
des zélateurs. Mais ces arguments ne sont pas consistants; il faut en effet
tenir compte du passé et des reliquats qu’il laisse, du voisinage d’autres
associationsfournissant des éléments de compétition différents, des migrations
de graines, plus ou moins faciles, par le vent et les animaux, du manque
d’espace qui fragmente sur le terrain I'individu d’association, etc. ’

Une « caractéristique » est une plante dont les exigences écclogiques (et
elles forment toujours un complexe de facteurs) sont étroites el bien déli-
mitées (c’est, par suite, souvent une « plante rare »} ; tandis que les « domi-
nantes » qui s'imposent A la vue par leur masse, leur volume, sont générale-
ment moins exigeantes et peuvenl se rctrouver dans d’autres associalions ;
il en est de méme de toutes les comparses plus ou moins « fidéles ». Clest la
présence de la caractéristique qui a permis, dans une étude synthétique
préalable, de délimiter une association. C’cst la travail de pionnier, de cher-
cheur. Un débutant aura généralement besoin de trouver la plante « carac-
téristique » pour découvrir, sur le territoire qu’il étudie, une association
déja déerite ; quand il aura bien appris a connaitre cette association, il
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saura la « reconnaitre » la méme ot la « caractéristique » fera défaut — absence
résultant, nous le répétons, du non apport de ses graines —; la méme ot il
n’y aura que des morceaux d’individu d’association par suite de la réduction
de V'espace dévolu au-dessous de la surface de l'aire minima, 'par exemple,
une aulnaie fragmentée au bord d’un ruisseau. Bien entendu, si nous changeons
de climat, nous changeons, de ce fait, de conditions écologiques et les asso-
ciations de plantes deviendront différentes; mais on pourrait les réunir
par des formes de transition si cette étude était suffisamment avancée ; il
existe pour les associations le dynamisme dans Pespace comme on connait
leur dynamisme dans le temps; tous deux sont liés aux modifications du
milieu. )

De tout ce qui a été dit ici ressorl I'importance de I'écologie dans I'étude
des « communautés ». On peut, il est vrai, reconnaitre, retrouver les commu-
nautés sans faire d’écologie, ces groupements définis s’imposant a T'obser-
vation avertie, mais si Ion veut aller plus loin, rechercher les raisons des
groupements, il faut recourir a lanalyse écologique. Il n'y a donc pas de
« mystique » de ’association ; celle-ci doit se concevoir comme I'effet de causes
dont I'étude est accessible ; causes dont ’ensemble constitue I’écologie et plus
spécialement la synécologie L.

On fait bien de critiquer la valeur de certaines expressions, comme celle
d’ « associalion », mais des savants qui n’ont fail qu’eflleurer la question,
parce qu'ils ne sont pas botanistes spécialisés, ont tort de jeter le trouble
dans le public au sujet d'un ensemble cohérent de connaissances et de
travaux, véritable corps de science. Le public scientifique s’étonne et'
s’écarte, les jeunes n’osent s’aventurer dans cette galére.

Les études de phytosociologie viennent d’étre I'objet de travaux trop
considérables et consciencieux pour que ne tintent pas les différents sons
de cloche. La phytosociologie s’annonce féconde. Elle permet des mono-
graphies géobotaniques autrement intéressantes que par ’ancienne méthode
des listes de plantes au fur ¢t & mesure de leur rencontre ; cette méthode
était en quelque sorte linéaire, la nouvelle embrasse la surface, elle évoque
le passé, fait pressentir avenir ; elle démontre le dynamisme de la végéta-
tion ; aussi ses applications a 'agriculture et a la forestrie seront-elles’de
plus en plus importantes. Il faudrait avoir eu le plaisir d’entendre, ainsi
qu'il nous I'a été donngé, le jeune professeur au Muséum, Henri HumpeRT;
qui a étudié sur place cetle question de dynamisme en Afrique septentrio-
nale, orientale et australe, ainsi qu’a Madagascar, pour en saisir toute I'impor-
tance ; elle est d’autant plus considérable qu’elle s’dtend & de plus vastes
surfaces et que I'action anthropogéne ne se manifeste guére, le plus souvent,
que par un seul facteur, bien défini, mais d’'une importance inouie : les feux
de brousse ; ils ont masqué le vrai visage de 'Alrique, constituant un pseudo-
climat sous lequel il faut savoir reconnaitre le vrai. Connaissant le véritable
état d’équilibre de la flore on peut établir ce qu’il faut conserver ou ce qui
peut étre mis en valeur dans le cadre de cet équi]ibre reconnu.

11 faut avoir vu opérer sur le terrain le maitre qu’est M. BrauN-BrLAnQuET,
pour qu’apparaisse a nos yeux, qui ne savaient pas voir, I'évidence de ces’

! Gertains phytosociologues attribuant & Vassocialion une réalité objective, considérent
que la recherche des rapports de 'associalion avec le milicu n'est pas nécessaire ; l'associa-
tion existerait en soi. U'est la cette mystique de Passociation qu'il semble bien difficile
d'admetire. Telle ne parail pas-étee la man ére de vo:r de Braun-BLaNqueT, qui, dans son
traité « Plant Sociology » consacre la moilié du volume a la Synécologie et éerit : « S)nc—
cology is inseparably bound to the concept of the plant community ». .

1
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groupements définis — sur la gréve d'un étang, par exemple — que l'on
appelle des « associations végétales ».

La phytosociologic est l'avenir méme de notre science botanique et de
ses applications. Elle est le progrés en marche, qu'il ne sert & rien de nier —
il faut seulement le servir avec prudence en se gardant d’un excés de dogma-
tisme qui pourrait rendre rétifs les hésitants.

SECTIOP_I EHTOMOLQGIQUE
Séance du 21 Novembre.

Note sur « Julodis onopordi » F.
Par M. A, TaEry

J'ai signalé, dans les Mén.oires de (a Soliété des Sciences Naturelles du Maroc,
n° XIX, 1930, p. 34, que le type de Julodis onopordi F. éiait vraisembla-
hlement originaire de Barbarie. Ce type appartenait au Professeur Vanu,
lequel avait surtout récolté en Alrique.

J. onopordi est décrit dans Mantissa Insectorum (1787) et sa description
est suivie de la mention « Ilispania Vanwr », mais dans Systema FEleuthera-
torum (1792), Fannicius corrige cette mention et la remplace par « Barbarie,
Vanw ». La forme type serait donc une des races du nord de I'Afrique el il
faudrait voir le type pour étre {ixé a son sujet. Dans ce cas, la forme existant
dans le sud de la France n’étant plus nommeée, devrait reprendre le nom de
Sommeri qui lul avait été appliqué par Kuster. Quoi qu’il en soit, on peut
affirmer cependant qu’aucune race de cette espéce ne se trouve simultané-
ment dans le sud de I"Europe et dans le nord de I'Afrique.

Dans le Bulletin de la séance du 19 septembre 1934, de la Section Entomo-
logique de la Société Linnéenne de Lyon, M. Scuaerer publie une note sur
J. onopordi V. dans laguelle je lis que - « la forme francaise ainsi que celle
d’lispagne ct d’Italie appartiennent a la forme typique qu’on retrouve
également en Afrique du Nord » Il y a 1a une erreur car jamais la forme du
midi de la France, que cet auteur considére comme la forme-type, n'a été
rencontrée dans le nord de I'Afrique. Ne connaissant pas l'adresse de
M. ScHAEFER, je n'ai pu lui communiquer mes remarques, ce qui lui elt
permis de rectifier lui-méme cette petite erreur, mais je le prie de ne pas
voir dans ma note une critique de son travail L.

R propos de « Campsicnemus magius » Lw.
Par I'abbé O. Parenr (Aire-sur-la-Lys)

Parmi les Diptéres -Delichopodides, le genre Campsicnemus Walk. est
remarquable par le développement, chez les males, des caractéres sexuels
secondaires. Ces caractéres affectent les pattes qui prennent les formes et les
ornements les plus invraisemblables.

Non seulement le fémur et le tibia s’ornent de véritables herses d’épines
(armaius Zett., curvipes Fallen, loripes Hal., etc.), mais encore ces articles
affectent les formes les plus tourmentées : arqués, tordus, épaissis par place,
En outre, chez certaines espéces, le fémur porte a la face venirale une apo-

t Cette note a ¢té communiquée & M. ScHAEFER, qui vous la renvoie avec priére d'insérer
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