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UNE STATION1 R U D ~ ~ R A L E  LYONNAISE 

P a r  (Scmsr et  C ~ Q L I I L L A T .  

Les difficultés actuelles des traiisporLs o n t  contraiiit  Ics botanisles Iyoii- 
nais à raccourcir le  rayon de  leurs escursions et les 0111 ainsi incités à visi- 
Ler aktentivenienl la Ilore des I~aiilieues. S o u s  iivoiis, pour  notre  part ,  
examiné les plantes ruclbrales don1 le tapis envaliiss;inl recouvre i~;ipitlenieiil 
les terrains iieufs des déconibies, cachant  au regard la lèpre des gravois e t  
cles immondices. Ce-nous fu t  l'occasion de  quelques tlécouverles, toujours  
bonnes à signaler c1;ins notre  I~ulleliii .  

Nous avons esploré,  eii particulier,  la bande de  tcrraiii qui s'élentl eu 
Sud de  Lyon,  s u r  la rive gkiuclie d u  Rli6iie, en t re  le pont  Galliéiii e l  le p o n t  
Pasteur .  Elle est  liinitéc i I'lCst par  le proloiigeinent de  la rile de  Alsrseille 
e t  b l ' oues t  par  la Ixrge (lu 1:litiiie. 1.e sol c n  est consliluC par  des  dép0ls  
alluviens qoder i ies  dans lesquels doniineiit les caillous roulés. 

Franchi le  for t  de  la Vitriolerie, uii coup il'tcil large e t  rapide permet  d e  
conslater que  In  végélatioii priiicipalc es1 compoiée de  plantes rudérales au 
premier rang  clesc~iielles figurent les geiires Lepidirirri, ;Irnnrarifus, Cheuo- 
p d i i i r n  et  A rlemisia. Si ces groupes assez ternes soiil tloniinaii ts, on  peu t  
distinguer dana le lapis clii'ils fornient les laclies diver.senient colorées des  
[leurs cl'aulres plaiiles plus agréa l~ les  à l 'c i l  : I)iplola.r:is leniiirolia D .  C . ,  
Liriaria culyaris  Moencli., Cnlar~iirilha «/kirlalis Noench.,  Galeopsis 
Mnrrr ir~~ 1. .. O~iopor(loii  :Icaiifhirirn L.. C;rrdus crispus I,., C. nuians L. 
e t  leurs h?l)rides, I+pi cotnrnunis 1,. ou ses variélés, Chor~dr.illa jiirlcea 
1,. , Bryngitirrz c;lrrilieslre I,., Sari lhiritii ilaliciz/n &lorel., /Irn/eron cana - 
densis I , . ,  lllercurialis aririrrn L., CI.tica dioica I,., Pariefaria officiitdis 
1 ) .  C.,  e tc  ... sans conipler les graniiiiées des lerrains vagues e t  des  sables : 
Ilordeurn n~irrir~iirn l , . ,  Sefar ia  2iridis P. 13., Cyriorlort Dnctylorz Pers . ,  
I:'r~agro.sLis viilynris Goss. e t  Geim. ,  Digilaria snrlguirialis Scop.,  Oplis- 
ir~~euiis Crusgall i  Kunth.,  e tc . .  . On constate  aussi I'absenoe d'arbres, q u i  
accontue l'aspect revêclie d e  cet te  zone ingrate .  
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Ce tableau général brossé, il est int&i?essailt d'étudier plus en détail clia- 
cun des genres principaus qui le composent, ou l'on peut découvrir quelques 
nouveautés pour la flore lyonnaise : 

Lepidium. - Ce genre tapisse littéralement de grands espaces. L'espèce 
la plus abondante est Lepidinnt virginicnnz L. l .  Il s'agit d'une plante natu- 
ralisée atteignant 20 à 40crn. Bt qui s'empare rapidement des terrains-neufs, 
comme on peut le constater en bien des endroits de la banlieue lyonnaise. On 
a décrit deux espèces voisines de ce Lepidinm : L. negleclrrnz 'i'hel. à pétales 
rudimentaires et  dont l'échancrure du fruit est peu profonde, et L. densi- 
floriint Schrader à pétales rudimentaires on nuls et dont l'échancrure est à 
bords parallèles. Ces deux dernières plantes sont plus petiles (15 5 30 cm.'] 
que L. ~irginicunz ,  et  signalées comme relativement rares ? .  Sous  pensoris 
qu'il s'agit de sous-espèces et nous ne pouvons pi-éciser si on les reconnaîtrait 
sur le terrain que nous avons esploré; cependant, nous avons trouvé dans 
les colonies de L. uirginici~n> toute une gamme d'individus de taille variant 
de 15 ii 40 cm., à pélales allant de (( nuls » à « plus grands que les sEpales N 
et  dont les fruits ont des éc l iancr~~res  plus ou moins ouvertes. Notre opi- 
niou est que ces variations sont inhérentes aux conditions de végétation de 
L. uirginicunz. S'il en allait autren~ent,  notre nomenclature pourrail pro- 
bablement s'eiiricliir des 15. negleclunr e l  tlensiflorunz, mais une vérification 
ne pourrait se faire que par une culture expérimentale prolongée. 

1,a zone visitée est également riche en Lepirlr'ii~n rutlernle L.  e l  L. yra- 
ininifoliiirn L. très communs dans notre région. On y trouve aussi Lepidiunr 
Ilraha 1,. Cette plaute, rare autreîois, est devenue fréquente e t  a envalii 
même les ciiltures. Elle est répandue sur les déldais bordant la Saône vers 
Saint-Rainbert. Tous ces Lcpidiunis sont ascociés el  fornlenl la partie basse 
de  cette végétation de décombres. 

Amarantus. - Ce genre est bien représenté p w  pi. rrlroflexus 1,. Cepen- 
dant, un examen approfondi des plantes généralement désignées sous ce 
vocable nous permet de rappeler que l'on doit distinguer ici, comnie dans 
toute la région, le groupe des .l. hyl~ridiis  L. dans lequel apparaissent plu- 
sieurs sous-espèces et variétés, notamment A. chlorosiach~ys Willd. 

Sous  avonq trouvé au cours de cette mème herl>orisation deus  iiouvelles 
espèces pour la flore lyonnaise : 1' A.  ï~onchorii q u i  a fait l'année dernière 
l'objet d'une conimunication spéciale 3.  2 O  A. 1)liloïcles Watson., très rare, 
et rencontré seulement sur le l~allast du clieniin de fer, près dn viaduc. 
S o ~ i s  pensons pouvoir lui coiiwcrer bientcit une note descriptive. 

A. sylveslris J,. et A. dellexus C. plus pelites, sont al~ondanies surtout 
auprès des cultures ou au pied des murs. 

Chenopodium. - Ce genre est estrémement répandu ici et  l'espèce de 
tête est Ch. nll)i~rn 1,. qu'on Lrouve sous des formes nori~breuses, dont 
quelques-unes ont &Lé décrites comine des variétés : Ch. v i d e  I,., Ch.  can- 
dicans Lam., Ch. lanceolaiirrn Willd., e l  d o i i ~  les caractères diffèrent soit 

1 .  Diss6iniiinLion ùii Lepidii~r~t viryiniciimpar A. Qr.~ssl-, Bizll. S. L., 1931, nos 18-139. 
2. A .  Binz et  E. Tiionivex, Flore de la Suisse; 
3. ;\t>~ar;i1~11i1is 130uchoni Tliell. p a r  Q i : ~ n s i  ct  Cov~i i . r .a~ ,  Bull. S. Id., mai 1911, 

p. 75. 



par la teinte @néraie de la plante, :oit par la forme ou la pulvérulence plus 
ou moins .marquée des feuilles. Cette seule espèce demanderait donc une 
étude apprpfondie quant aux variétés et  formes présentes sur le terrain 
exploré. 

Pour le moment, il nous parait plus intéressant de signaler la présence de  
deux Chenopodiums répandus surtout dans nos régions méridionales : 
Ch. Bolrys L., et  Ch.  arnhrosioïdes L. ce dernier originaire du Mexique. 
11 était autrefois asseL rare dans notre flore, de  même que sa sous-espèce 
Ch.  artthelnzinticiinz L. Nous pensions avoir reconnu cette dernière au 
voisinage de l'espèce principale dont elle diffère par des feuilles à dents plus 
rapprochées e t  mieux n-iarquées et  par des panicules fruclifères plus longues 
et  moins feuillées, mais nous ne pouvons rien affirmer avant de nouvelles 
recherches vérificatives. 

Notre station nous permet de retrouver Ch.  n~izrale L., Ch. Vuluaria L., 
Ch.  opulifoliiinz Schrad. Rappelons que Ch. glaiicunz 1,. a été signalé près 
du fort de la Vitriolerie en juillet 41 ' et  ajoutons que ces représentants des 
Salsolacées sont à compléter par Alriplex rosea L. et  Kochia scoparin 
Schrad., celte dernière suhspontanée. 

&temisia. - On trouve, côte à côte, Artelnisin viilgaris L. à fleurs jaunes 
e t  A.  canzpestris L. à fleurs fauves, qui contrastent curieusement. Nous 
avons vainement cherché la variété Verloloriinz Lamotte, de l'A. zwlyaris. 
Elle a pourtant été trouvée récemment par notre confrère A I .  MAKNERS, au 
Nord de Lyon, sur la rive droite du HhGne près clu restaurant Gailleton, e l  
une autre station importante esiste sur la même rive, un peu en aval du 
nouveau viaduc de Saint-Clair; mais nous signalons comme particulihrement 
remarquable l'abondance cleii. I'oiirnefortiana D. C. Signalée il y a quelques 
annéas comme étant apparue près du pont Pasteur, elle couvre n-iaintenaiit, 
en amont de ce pont, une superficie de pres d'un hectare. On sait qu'il 
s'agit d'une plante assez nouvelle pour la France, ren-iarquable par son port 
pyramidal en cyprès e t  ses capitules dressés. Plante nouvelle aussi dans 
notre flore lyonnaise, A .  arlrlua L. à feuilles finement découpées, à rameaux 
étalés, a capitiiles arrondis de couleur jaune, à odeur accentuée! N'est-il pas 
curieux qu'on la trouve maintenant dans les parages de la précédente, gar- 
nissant en totalité l'aire d'une terre abandonnée qui borde le chemin? Ces 
deux espèces sont originaires des steppes de l'Asie occidentale (région aralo- 
caspienne) et  A. armua L. avait été signalée en 1924, par 31. R I ~ E I L L E T ,  aux 
environs de Valence 2. NOUS avons enfin trouvé A. absinthiunz L., probable- 
ment échappée d'un jardin. 

Nous avons ainsi fixé sommairement les caractères généraux de cette flore 
rudérale, par 1'indic;itioi-i des espèces spéciales aux quatre grands groupes 
dominants. 11 nous reste n-iaintenarit à en tirer quelques considérations qui 
nous  serviront de  conclusion. 

Il s'agit le plus souvent de plantes exotiques qui ont trouvé chez nous les 
conditions très favorables à leur développement. La plupart sont annuelles 
et  produisent un grand nombre de graines, petites, facilement transportables 

1. Quelques plantes recueillies A Lyon, par Charles MORAT, Bull .  S. L., septembre 41, 
pp .  102-103. 

2. Plantes naturalisées, Bull. S. L., dbc. 24, no 18, p. 141. 
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par le vent. Leur terrain de prédilection parait être un sol riche en matières 
organiques et surtout en nitrates - ce sont généralement des espèces nitro- 
pliiles. - Jadis inconnues dans nos pays, elles y sont aujourd'hui parfaite- 
ment naturalisées; elles font partie du paysage, tout au moins de certains 
de ses a s ~ e c t s .  

I 

La végétation qu'elles forment est très hétérogène, essentiellement ins- 
table, parce que constamment modifiée, transformée par l'homme qui en 
déplace le substratum ou bien y ajoute des matériaux nouveaus, de sorte 
que la prédominance appartient aujourd'hui à une espèce et  l'année sui- 
vante à une autre espèce. X côté de certaines espèces ruclérales, on peut y 
rencontrer nombre d'autres espèces provenant des régions voisines. Par  
les soins de l'homnie, on peut voir certaines parties se transformer en jar- 
dins. Ailleurs, si l'liomtne reste longten~ps sans intervenir, la formation 
évolue vers une broussaille à arbrisseaux : Rubus, Cornus, Snlix, Popii- 
lus, etc ... 

Du point de vue phytosociologique une étude plus approfondie serait 
souhaitable. Il serait donc intéressant d'explorer toute la'grande banlieue 
où les constructions et les voies nouvelles le disputent aux terres ancienne- 
ment cultivées. et  de voir si les mêmes espèces se trouvent tolaleinent ou 
partiellement rkunies et quelles sont les plantes secondaires qui les accom- 
pagnent, en même temps qu'on étudierait les conditions édaphiques. Sous  
avons également h Lyon, et  ailleurs aussi hélas, nombre d'autres terrains 
neufs issus du bouleversement des bombes et des travaux militaires, qui 
pourront nous servir, durant un temps, de  champs d'investigation. Enfin, 
le stationnement sur  notre territoire,des armées é t rangères ,ne  manquera 
pas,-croyons-nous, d'apporter d'autres espèces nouvelles pour la France, 
ainsi qu'on l'avait déjh constaté après les guerres de 1870-71 et  de 1914-18. 

Présenti. à la Section Bolanique en sa séance clu 13-1-19i5.  

LES L EPIDOPTÈRES RHOPALOCÈRES 
D U  VERCORS ET DU SUD-OUEST DE GRENOBLE 

par P. REAL. 

INTRODUCTION 

Ainsi que le disait R.  P ~ R I E R ,  la cohorte des naturalistes français est bien 
petite ; aussi ai-je dû,  pour comparer les faunules de Lépidoptères diurnes 
de la région de Grenoble (Vizille, Seyssinet-Pariset, la Tour-sans-Venin, le 
Bouilly, Col de la Croix-Perrin), utiliser principalement le résultat de  mes 
propres chasses : qu'on excuse la part restreinte que prend ici la bibliogra- 
phie géographique ; on n'en est encore qu'à esquisser la répartition de  
beaucoup d'espèces. J'ai eu plutôt recours aux collections locales trop sou- 
vent ignorées, pour dresser une liste plus complète. Enfin, je n'ai exploré 
qu'un tout petit nombre de stations, laissant de côté, à mon grand regret, 
des points très intéressants. 

En ce qui concerne la détermination des espèces, j'ai constaté que les 
i 

ouvrages français sont d'une insuffisance notoire, ou bien qu'ils sont inac- 
r; 

I 




