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REMARQUES SUR QUELQUES EPERVIERES JORDANIENNE S
DU LYONNAIS

par J . THIÉBAUT .

Hieracium glaucinum ou H . fragile? — Après la publication des pre-
mières Epervières jordaniennes, de 1848 à 1850, l'ouvrage floristiqu e
français le plus important à paraître devait être, en 1852, le tome 2 d e
la Flore de France de GRENIER et GODRON . Ces auteurs allaient porter
un premier coup à la doctrine jordanienne et réduisirent les 25 espèce s
nouvelles à 9. Les formes non conservées comme spécifiques furent
considérées par eux comme variétés ou même synonymes d'espèces
déjà connues. C'est ainsi que le H. fragile de JORDAN était regard é
comme espèce alors que le H. glaucinum devenait une variété mucro-
natum de ce fragile . Ce mode de procéder, admissible dans son principe
car les deux formes sont très voisines, était cependant critiquable à
deux points de vue :

1° . l'épithète de glaucinum, parfaitement adaptée à la plante qu'elle
concerne, n 'avait pas à être remplacée par mucronatum ;

2" . H. glaucinum ayant été publié en 1848 et H. fragile en 1850, il eût
été logique de conserver le premier comme nom d'espèce car il s'adapt e
aux deux formes, alors que le terme de fragile ne caractérise, et encor e
assez mal, que l'une d'elles . Sans doute à cette époque aucune prescrip-
tion n'avait légiféré le mode de procéder en cas de réunion de deu x
espèces ; mais, depuis lors, les Règles de la nomenclature, que l'on es t
d'accord aujourd'hui pour observer strictement, prescrivent de con-
server l'antérieur comme nom spécifique . On doit donc dire, pour êtr e
correct, H . glaucinum var . fragile et non H. fragile var . glaucinum .
Pour le botaniste qui observe le comportement des deux plantes dan s
leur milieu, ce choix est d'ailleurs parfaitement justifié, car H . glau-
cinum s'accompagne de nombreuses formes affines, tandis que H. fragil e
n'a de proche parente que H. rarinaevum, bien discutable. variété .

Hieracium petiolare et . oiyocladum. — Deux formes très voisine s
que RouY a classées dans deux espèces collectives différentes . De la
première, il a fait une sous-espèce de H. fragile, sans doute parce qu e
BOREAU lui avait assigné des feuilles un peu glaucescentes, alors qu e
JORDAN, dans la description princeps du Cat . de Grenoble, les déclarai t
simplement « pallidis » ; la seconde a été rangée par lui, à titre d e
variété, dans sa race oblongum de H. murorum. Or il se trouve dan s
la localité jordanienne (Francheville, bois de Bel-Air) que ces deu x
formes croissent en formant un mélange inextricable . Les deux carac-
tères notoires qui les distingueraient sont les longs pétioles dans l'une ,
la panicule à rameaux inégaux et presque divergents dans l'autre .
Mais on constate sur place de très nombreux individus se permettant
d'avoir, dans une même rosette, des pétioles courts et des pétioles longs ,
tandis que d'autres présentent des pétioles longs avec des panicule s
ouvertes, ou des pétioles courts avec des panicules corymbiformes .
Les spécimens conformistes sont plutôt en minorité !

Une troisième espèce publiée par BOREAU, H . f issi folium, vient se
greffer sur l'ensemble avec ses feuilles très découpées et complique'
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encore l'imbroglio alors que JORDAN avait parfaitement décrit, dans
son H. petiolare, des feuilles « souvent profondément incisées-dentée s
et laciniées » . Le nom de fissifolium ne se justifie donc pas en tan t
qu'espèce et il est parfaitement logique de réunir le tout sous le no m
le plus ancien qui est ici le H. petiolare .

Il est à remarquer que H . oigocladuin et H . fissifolium ne figurent
pas dans l'herbier de JORDAN !

Hieracium laciniosum, laceratum, incisifolium . — H . petiolare n'es t
d'ailleurs pas la seule espèce jordanienne d'où l'on peut tirer un e
variété fissifolium . Son cas s'applique à d'autres, telles que H. glau-
cinum, H. gentile, etc . . ., qui présentent parfois, même en colonies, de s
sujets à feuilles plus ou moins incisées .

La même remarque s'applique aux H. laciniosum, laceratum et inci
sifolium de JORDAN : ce ne sont que des variations de types que l'o n
trouve toujours non loin d'eux dans la nature .

Ainsi H. laciniosum se présente comme variété de H. commixtum ;
H. laceratum se rapporte à H . cruentum ou intersitum, suivant que se s
feuilles sont ou non maculées ; et H . incisifolium à H . fictum . Ces varia-
tions semblent causées par les circonstances favorisant la nutrition .
Transférés dans mon jardin, les H. commixtum et fictum classiques se
sont modifiés, dès l'année suivante, en H. laciniosum et incisifolium .

C'est _ainsi que la suppression de ces fausses espèces résulte de l'ob-
servation sur place ou de l'expérience et apporte quelques allègements
dans une nomenclature trop touffue et obscure .

Présenté à la Section Botanique en sa séance du 13 Septembre 195 2

UNE VARIETE DE VACCINITES GROSSOUVREI
ORIGINE D'UN RAMEAU SECONDAIR E

par Pierre SÉNESSE (suite et fin) .

Quant à la variété a, malgré la destruction des pores et des pustule s
de la valve supérieure, son port d'Hippurites, ses côtes, et les caractère s
de ses parties internes permettent de la rapprocher de l'espèce Gros-
souvrei . Cependant, son premier pilier ressemblant à celui du Vacc .
Taburnii, on doit la considérer comme intermédiaire entre ces deu x
espèces. Par la forme de ce repli, elle est plus évoluée que Grossouvre i
et moins que Taburnii ; on peut admettre qu'elle occupe la position
d'une forme de passage .

On ne saurait, d'autre part, la rapprocher d'autres espèces, par exem-
ple de' Pseudovacc. praegiganteus, ni du Pseudovacc. praecorbaricus,
trop différents . Elle ne peut donc dériver que du Vacc . Grossouvrei
du même gisement .

La forme de son pilier S est une innovation puisque nous ne l'avon s
rencontrée chez aucun sujet angoumien de la lignée de sulcatus ; pour
préciser, ni dans primordialis, ni dans Rhedensia, ni dans Grossouvrei.
Ce caractère existe déjà chez le jeune qui donne ainsi le signal de l a
future évolution .

On sait que le premier pilier des Hippuritidés change peu d'aspect




