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municipale tous ses livres et documents, au Musée Joseph DE&CHELETTE
des meubles anciens et objets d’art.

Les Roannais se doivent done & tous les points de vue de conserver
et honorer la mémoire de cet illustre savant qui avait choisi pour re-
traite depuis de longues années un des plus jolis coins de notre pays.»

L’ORIGINE ET LA NAISSANCE DES PLANTES DE CULTURE

par Georges RENAUDET.

Comment ’homme est-il entré en possession des principales plantes
de culture ? L’examen n’est pas parvenu jusqu’ici & résoudre compléte-
ment ce probléme. Ces quarante derniéres années ont vu progresser
cependant nos connaissances grace a l'ontogénie et a la cytologie.

Avant de répondre a la question posée, il n’est pas inutile de pré-
supposer quelques points élémentaires, notamrment que les plantes de
culture proviennent de plantes sauvages, que les lois biologiques qui
ont cours maintenant régnaient également sur la Nature, que toutes
les plantes de culture sont des espéces qui varient vite et s’hybrident
aisément (c’est a cette puissante variation qu'est di le développement
de leurs propriétés caractéristiques) et qu’enfin, 'homme dans les
temps ou l'on commenca & cultiver les plus anciennes et principales
plantes de culture n’atteignait qu'un degré trés bas de développement,
de sorte que lintellisence humaine n’a pu exercer son influence sur
la naissance des propriétés particuliéres distinguant la plante de culture
de sa sceur sauvage.

La grande variété des espéces dont provienrent les plantes de cul-
ture ainsi que l’hybridation trés prononcée de celles-ci rendent trés
difficile la recherche de la forme originelle. Une autre difficulté non
moins grande, est I’dge plus que vénérable de la plante de culture.

Le botaniste russe N.I. VaviLov qui a approfondi le probléme, plus
spécialement par rapport aux céréales, distingue des plantes de culture
primaires et secondaires. Parmi les premiéres il classe seulement celles
connues déja dans les temps historiques comme plantes de culture. Au
point de vue de l'origine, nous nous en tiendrons ici & la plus 1mpor-
tante d’entre elles: le froment.

L. PrancHON arrive a la conclusion gue tout froment cultivé actuel-
lement provenait d’'uné unique espéce qui croissait a I’état sauvage
entre le Tigre et 'Euphrate. Cette interpretation était en contradiction
avec celle de VitmMORIN qui, en 1850, concluait & 'existence de quatre
groupes distincts de froments.

N.1, Vavitov entreprit son examen en partant de ce principe non nou-
veau en géobotanique, que le centre naturel de dispersion d’une espéce
est la contrée la plus riche en types différents. I1 résulte de cette étude ]
gigantesque, basée sur des données de géographie botanique et de cyto- i
logie, qu’il existe pour le froment trois grands eentres de dispersion,
donc centres d'origine. Les résultats obtenus selon le principe « Vavi-
Lovy furent confirmés par des faits tout différents, ce qui affirme Iz
justesse de la méthode et renforcera les résultats obtenus par elle auprés
d’autres plantes de culture.

Bi les recherches en question ont raffermi fortement nos connais-
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sances au sujet de l'origine du froment, elles ne nous donnent cependant
aucune indication sur la fagon dont les formes de culture se sont déve-
loppées aux dépens de la forme sauvage. Cela a dii se produire dans
un passé tellement reculé que ce point, du moins pour les plantes pri-
maires, pourrait bien rester insoluble.

Il en va autrement avec les plantes de culture secondaires. Les
études entreprises & ce sujet non seulement par VaviLov, mais encore
par A. THELLUNG, ScHEIMANN, et R. WETTSTEIN, entre autres, nous seront .
d’une grande aide.

Elles nous apprennent qu’en plus d'un point, tant morphologique-
ment que biologiquement, les plantes de cultures.se distinguent des
plantes sauvages mais que ces dlfferenmatlons s’orientent toutes dans
un méme sens.

Parmi les mauvaises herbes (wild seeds) qui croissent couramment
parmi les récoltes de culture, on trouve souvent des formes, types ou
races qui présentent, en nombre plus ou moins élevé, les caractéristiques
des plantes de culture. Le seigle, parmi les plantes de culture secon-
daires, nous donne un exemple frappant de I’évolution d’'une mauvaise
herbe, véritable ivraie, en une plante de culturée devenue indispen-
"sable. Les plantes de culture secondaires n’ont pas toutes commencé
par é&tre des mauvaises herbes. Diverses plantes de culture secondaires,
dans leur évolution de I'état sauvage a I’état cultivé, débutent comme
plante rudérale. La premidre poussée du changement a été déclanchée
par 'homme, mais tout a fait 4 son insu, d’'une fagon inconsciente.

L’évolution peut étre résumée par les stades suivants: plante sau-
vage, culture inconsciente, culture utilitaire. '

Or cette évolution s’est-elle réalisée ? Lia discussion 3 ce sujet est
toujours ouverte.

I1 faut admettre l'existence réelle de centres déterminés, toutes
contrées trés montagneuses, remplissant les conditions les plus favo-
rables au développement de variétés diverses, de sorte que ’homme pri-
mitif trouvait autour de lui suffisamment de végétaux pour se nourrir.
Lorsqu’il ne les trouva plus en quantité suffisante & I’état sauvage,
nous sommes en droit de supposer qu’il les,cultiva lui-méme, d’abord
de facon rudimentaire et que plus tard, arrivé a un stade de civilisation
plus avancé, il emporta les fruits ou les semences vers les lieux nou-
veaux plus hospitaliers. Ces considérations inspirées de VaviLov vont
évidemment a l'enconire de la conception généralement admise anté-
rieurement que les vallées des grands fleuves virent les premiers habi-
tants humains. Elles sont néanmoins confirmées en partie par des études
basées sur des constatations toutes différentes.

SCHWEINFURTH, en ce qui concerne la vallée du Nil, MEYER, quant a
la Mésopotamie, déclarent que ces berceaux de civilisation sont 'ccuvre
d’ancétres ayant vécu sur les montagnes environnantes et que des chan-
gements dans les conditions climatériques — amenant une penurle de
nourriture — forcérent & descendre dans la plaine.

Ainsi apparait convaincante 1'étroite connexion entre l'origine et

* la naissance des plantes de culture et le développement de la civilisation
humaine ? Tous deux s’entrepénétrent intimement et pour cette raison
le probleéme envisagé ici présente un intérét bien plus général que celui

qu’en retire exclusivement la Botanique.
Présenté a la Section Botanigue en sa séance du Ll Septembre 1954
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