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Sous le nom d'Helix rufescens, la plupart des auteurs frangais, suisses,
anglais ou allemands ont réuni un certain nombre de formes plus ou
moins affines, généralement mal connues et mal dénommeées, quoique
pourtant elles ne soient pas trés rares, et sur lesquelles une singuligre
obscurité a toujours régné. Le plus grand nombre de ces espices faisant
partie de la faune francaise, nous nqus sommes proposé, aprés de longues
et minutieuses recherches, d’en faire une étude aussi complete et aussi
approfondie que possible, espérant jeter entin un peu de lumiére sur une
question qui, jusqn’'a ce jour, semblait des plus complexes.

La plus anciennement dénommée parmi toutes les espéces que nous
examinerons dans ce travail a nom Heliz rufescens. Thomas Pennant,
dans la deuxizme édition de son British Zoology (1), publié en 1777, en
donna une descriplion sommaire, comme on les faisait du reste & cette
époque, accompagnée d’une figuration, sinon parfaite, du moins suffisam-
ment caractérisée. Cette méme forme, d’aprés son auteur, avait été

(1) Heliz rufescens, Pennant, 4777, British Zoolagy, IV, p. 116, pl. LXXXV, fig. {27.

Soc. Linn., T. XXxiv. 292
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310 FAUNE FRANGAISE

précédemment étudiée et figurée par Lister, dans son ouvrage sur les
coquilles d’Angleterre (1).

Le nom de rufescens, il faut bien en convenir, n’était pas trés heureu-
sement choisi; susceptible de s’appliquer & bon nombre d'autres coquiiles,
étayé par une diagnose par trop générale, il devint la cause de nombreu -
ses erreurs spécifiques. En outre, comme le fit observer Donovan (2), 1l
fallut bientot reconnaitre que cet Heliz qualifié de rufescens avait souvent
une tout autre coloration. Pennant avait adopté le nom qui figurait dans la
dénomination explicative inscrite par Lister au-dessous de sa figura-
tion (3); une fois donné et régulierement enregistré dans la méthode bi-
nominale, il n'y avait aucune raison plausible pour le changer; il fut donc
admis sans le moindre conteste par tout le monde, et devint le drapeau
sous lequel on enrégimenta plus tard une foule de formes auglaises ou
¢trangeéres, souvent des plus disparates, et toujours sans que les auteurs
prissent la peine d’en confronter une boune fois les différents types les
uns avec les autres. C’est ainsi, par exemple, que Ludovic Pfeiffer, sans
justification légitime, ne groupe pas moins de onze dénominations spéci-
fiques distinctes autour du type original de Pennant (4).

Quelques années plus tard, le D* Samuel Studer, 4 la demande qui lui
en avait 66 faite par William Coxe, donna, i la suite du tome III du
Voyage en Suisse écrit par ce dernier auteur (5), une sorte de catalogue
des Mollusques de la Suisse, intercalé dans une Fauna Helvetica. (esl
dans ce catalogue, qui compte onze pages seulement, que figurent pour
la premiere fois les noms de Helix montana, entre I'Heliz nemoralis (6) et
T'H. arbustorum (7), et de Heliz celata, entre ’'Heliz quadridens (8) et 'H.
lubrica (9), mais sans autre mention que ces mots : « nouvetle espéce ».

La place assignée par Studer A son Helix montana, et surtout & son
Heliz celate peut paraiire assez singulidre; mais ajoutons que d’aprés

(1) Lister, 1678, Historia animalium Anglie, pl. 11, titulus XII, p. 125,

(2) Donovan, 1803. The Natural History of British shells, V, pl. CLVII, fig. 1.

{3) Cochlea dilute rufescens, aut subalbida, sinu ad umbilicum exiguo, circinaio.

(£) L. Pfelffer, 4848. Monogruphia Heliceorum viventium, 1, p. 141,

{8) William Coxe, 1789, Travels of Switzerland, 3 vol. in-8, London. — Trad. francaise,
Paris, 1790, 3 vol. In-8. Le travail de Studer, daprés unc note que veut blen nous communl-
quer M. de Loriol, de Genéve, ne figurerait que dans 1’édition frangaise qul posséde, du resle
plusieurs aulres additions.

(6) Heliz memoralis, Linné, 1788, Systema nature, édlt. X, p. 773.

{7) Helix arbustorum, Linné, 1748, Loc. cit., p. T11.

(8) Hellz quadridens, Miiller, 1774, Vermium terrestrium et fluvialilium Historia, 1
p. 407. — Chondrus quadridens, Auct.

(9) Helia' lubrica, Miiller, 1774, Loc, cit., P. 10h, — Zua subcylindrica, Auct,
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FAUNE FRANCAISE 311

I'examen de ce petit catalogue, le groupement des espéces, notamment
celui des quarante-neuf Heliz qui y sont signalés, est quelque peu fan-
taisiste. Quoi qu'il en soit, et par ce qu'il en advint dans la suite, nous
n’hésitons pas a considérer I'Heliz celata comme un véritable Heliz.

En 1820, le méme auteur publie, sous deux formes différentes, un nou-
veau catalogue (1), beaucoup plus complet et beaucoup plus détaillé que
le premier, puisqu'il comprend cent trente-irois espéces au lien de qua--
tre-vingt-dix. Iciles formes sont génériquement et spécifiquement grou-
pées. Studer sépare désormais les véritables Heliz des Hyalinia, Tapada,
Bulimus, Pupa, Torquilla, etc. Parmi les Heliz, nous retrouvons I’Heliz
ceelata, orthographié d’une fagon différente, et 'Heliz montana ; enoulre,
figure pour la premitre fois lenom d’Helix circinata (2); mais ces trois
formes sont encore accompagnées de descriptions absolument som-
maires, sur lesquelles nous auronsa revenir, & propos de chacune de ces
coquilles.

Avant d’aller plus loin, il importe de constater un fait qui ne nous pa-
rait pas sans quelque importance. A 'époque ou Samue!l Studer écrivait,
les malacologistes n’étaient certes point prodigues d’espéces. De plus,
Studer, docteur en philosophie et en théologie, auteur de plusieurs publi-
cations relatives a I'histoire naturelle, devait avoir eu connaissance des
écrits de Pennant. Sidonc il instiluait, soit en 1790, soit en 1820, trois
formes nouvelles, ¢’est bien parce qu'il ne reconnaissait aucune de ces
formes dans les publications parues jusqu'alors. Quiconque a parcouru
le mémoire de 1820 a pu serendre comple, en lisant les critiques syno-
nymiques de cet auteur, des connaissances approfondies et variées u’il
possédait en malacologie. Et pourtant, aprés avoir inscrit ses Helix mon-
tana et Heliz ceelata, nous retrouvons, & peine une page plus loin, un
Heliz rufescens qui fait confusion évidente avec celui de Pennant, puis«
que Studer le classe entre les Heliz nitida (3) et H. fulva (4) de Drapar-
naud, et le compare & 'Heliz glabella de Hartmann (5). Quoi qu'il en soit,

(1) Studer, 1820. Systematisches Verzeichniss der bis jetst bekannt gewordenen Schweizer-
Conchylien, { br. in-8. — Kurzes Verzeichniss der bis jelzt in unserm Vatertande entdeck-
ten Conchylien, in Meissner, Naturwiss. Anzeigcr der Schwe:- Gesellsch., n° 41, p. 83,
€t n° 132, p. 94, in-4 sur 2 colonnes. Berne, 1820,

{2) La plupart des auteurs ont éerlt circinnata au lieu de circinata.

(8) Helix nitida, Miller, 1774. Verm. terr, fluv. Hist., II, p. 82,

(8) Helix fulvus, Miller, 1774. Loc. ¢it., p. 56.

(5) Helizw glabelia, Hartmann, non Draparnaud, 1801. Pabl. Moll,, p. 87. — {808, Hist.
Moli,, p. 102, pl. VII, 0g, 6.
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312 FAUNE FRANCAISE

et malgré celte régrettable confusion, c’est donc bien avec une intention
formelle que Studer a établi au moins deux espdces distinctes, les Helia
montana et H. celata, en admetiant, & titre de variété, 'Helix circinata.

Combien il est & regretter que ces dénominations ne soient pas accom-
pagnées de descriptions suffisantes! A peine quelques mots qui peuvent
s’appliquer aussi bien & ces espces qu'a bon nombre d’autres ; rien sur
I'allure si caractéristique de 'ombilic, rien sur le galbe général, rien sur
la taille; ce sont en quelquesorte de simples étiquettes ; aussi ¢’est pres-
que uniquement par tradition que ces formes se sont transmises jusqu’a
nous, avec leurs dénominations nouvelles. Malheureusement il est arrivé
que trop souvent la tradition s’est égarée le long de sa route, et que les
choses ainsi dénaturées ont engendré la plus effroyable confusion qui
ait existé de mémoire de malacologiste! Mais avant d’essayer de nous
reconnaitre & travers ce singulier dédale, achevons I'historique des ditfé-
rentes espéces signalées dans ce groupe.

En 1813, Gottfried Gdirtner (1), et aprés lui Jean-G. Klees (2), intro-
duisirent dans la nomenclature le nom d'Heliz Altenana, qui fut tour &
tour considéré soit comme une. forme de I'Heliz strigella de Drapar-
naud (3), soit comme une espéce appartenant au groupe de I'Heliz
montana. '

AvecJ.-D.Wilhem, Hartmann von Hartmannsruthi apparait en 1821 (4),
etplus tard, en 1844 (5), un nom nouveau, celui d’Heliz ou Trichia clan-
destina, dont la paternité remonterait au haron Ignace von Born, quoigue
cet auteur ne fasse pas mention d'un pareil nom dans ses écrits.

Enfin, en 1828, Carl Pfeiffer décrivit et figura avec le plus grand soin
une forme nouvelle des plus typiques et des mieux caractérisées, I'Heliz
siriolats (6), et I'ancien Helixz montana (7) de Samuel Studer.

Jusqu'ici, nous n’avons parlé que des auteurs anglais, suisses ou

(1) G. Girtner, 1813. Versuch ciner systemalischen Beschreibung der im Wetlerau bisher
entdeckien Konchylien. Hanau, pet. in-§, p. 27. — In Ann. Wetter., 111, 1813, p. 281.

(2) J.-G. Klees, 1818, Dissertatio inauguralis sistens charactericen et descriptiones Tes-
taceorum circa Tubingam indigenorwm. Tubinge, 18-12, p. 25,

(3) Helix strigella, Draparnaud, 1801. T«bl. Moll., p. 81. — 1808, Hist. Moll., p. &4,
pl. VII, fig. 1-2. . '

(4) 3.-D.-W. Hartmann, 183. System der Erd- wund Flussmollusken der Schweiz und in
benachbarten Lindern, elc,, in Steinmiiller, Neue Alpina. Winterthur, Band I, in-8, p. 256.

(5) J.-D.-W. Hartmann, 1840-44. Erd- und Susswasser-Gasteropoden der Schweiz,
p. 128, pl. XXXVIII.

(6) Carl Pfeiffer, 1828, Naturgeschichte deutscher Land- und ‘Siisswasser-Mollusken, M1,
p. 28, pl. VI, fig. 8,

(7) Carl Pleiffer, 1838. Loe. cit., p. 33, pl. VI, fig. 0.
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FAUNE FRANCAISE 313

allemands, et pourtant les différentes formes dont nous venons d’indiquer
les noms se trouvent également en France. Ni Geoffroy, ni Brard, ni
Draparnaud ou méme son digne continuateur Michaud, ne font allusion
dans leurs traités & 'une ou & T'autre de ces formes. La raison en est
qu’elles sont d'une part relativement peu répandues en France, et que
d’autre part elles paraissent localisées dans des milieux ol ces savanls
auteurs n'ont pas étendu le champ de leurs investigations. Bouchard-
Chantereaux (1) est, croyons--nous, le premier naturaliste frangais qui ait
fait mention de I'Heliz rufescens sur notre continent, en 1838. Beaucoup
plus tard, M. Drouét, I'abbé Dupuy et Moquin-Tandon parlent presque
a la méme époque de ces espéces dans leurs traités.

M. Drouét avoue (2) que, « dans l'impossibilité presque absolue ot il
a ¢1é de se créer une opinion bien arrétée au sujet des véritables rapports
qui lient les H. rufescens, glabella et montana, il a préféré leur laisser, &
chacune s¢parément, le rang provisoire d’espece distincte ». Plus tard,
il distingue nettement les Helixz moniana et II. celata (3).

L’abbé Dupuy (4) et Moquin-Tandon (5), dans leur synonymie fort
complexe, semblent s’en tenir aux idées de Ludovic Pfeiffer et réunissent,
sous le vocable général d’Helix rufescens, toutes les autres formes.
Pourtant, dans son atlas, I'abbé Dupuy représente deux types différents,
dont 'un au moins, parfaitement caractérisé, se rapporte incontestable-
ment & I'Heliz striolata de C. Pfeiffer (6). Quant & Moquin-Tandon, il
admet pour I'Heliz rufescens et au méme titre, deux variétés basées sur la
coloration, déja citées par Bouchard-Chantereaux, et trois autres variétés
répondant aux Helix celata, I, montana et H. circinata de Studer.

Plusieurs auteurs ont tour 3 tour cité, dans leurs catalogues, et A titre
d'espces, quelques-unes des formes que nous venons de rappeler. Cest
ainsi que MM. Fr: Dumont et G. de Mortillet (7) citent les Helix montana

(1) Bouchard-Chantereaux, 1838. Catalogue des Mollusques observés jusqu'a ce jour &
Uétat vivant sur les ctcs du Boulonnais. Boulogne,in-8, p. 46.

(2) H. Droudt, 1853. Enumé)jation des Mollustues terresires el fluviatiles vivants de la
France continentale. Liége, in-8, p. {9 et 45.

(3) H.Drouét, 1868. Mollusques terrestres et fiuviatiles de la Clte-d'Or,in Mém. de P'Acad.
de Dijon, années 1866-67, 1 vel. in-8. Dijon, p. 81 et 82. — Tirage a part, 4 br. in-8, p. 59 et 60.

(4) L'abbé D. Dupuy, 1847, Histoire naturelle des Mollusques terrestres et deaw douce
qui viven! en France. Auch, in-8, p. 194, pl. VIII, fig. 14.

(5) A. Moquin-Tandon, 18Y5. Histoire naturelle des Mollusques terrestres et fluviatiles
de France, Paris, 3 vol, in-8, t, II, p. 206, pl. XVI, fig. 18 4 19.

(6) Dupuy. Loc. cit., pl. VUII, (i5. 14, a, b, c.

{7) Fr. Dumont ct G. Mortillet, 1837, Catalogue critique et malacostatique des Mollusques
dg Savoie et du bassin du Léman, Genéve. { br. in-8 (inachevé), p. 45 et 48
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314 FAUNE FRANCAISE

et H. celata de Studer dans la Savoie. M. J.-R. Bourguignat, le premier,
distingue spécifiquement les H. circinata, H. cwlata, H. montana de
IHeliz rufescens (1), et fait observer trés judicieusement, 3 propos de
I'Heliz circinata (2) que c’est A tort que cette espdce & été confondue
tantdt avec 'Heliz glabella de Draparnaud (3), tantdt avec I'Heliz rufes-
cens de Pennant (4).

Dans notre Etude sur les variations malacologiques (5), publiée en
1880, et avec les données encore restreintes que nous possédions
alors, nous avons inscrit, dans le catalogue du bassin du Rhone, les
Helix montana, H,submontana, H. circinata, H. glypta et H, clandestina.
Enfin, dans notre Prodrome de malacoiogie frangaise de 1882 (6), sur les
indications de M. Bourguignat, nous avons signalé, dans le méme groupe,
les Heliz Altemana, H. siriolata, H. montuna, H. clandestina, H. circi-
nata et H. Isarice, et dans un autre groupe, I'Helix submontana, créé par
M. J. Mabille.

A Tétranger, toutes ces especes sont confondues et semblent n’en faire
qu'une aux yeux des naturalistes. Les Anglais Gray (7), Reeve (8), Forbes
el Hanley (9), Jeffreys (10), Sowerby (11), etc., gardent le type de leur
compatriote Pennant et font rentrer en synonymie toutes les formes alle-
mandes ou suisses. Les Allemands L. Pfeiffer (12), Kreglinger (13), Ko--

(1) J.-R. Bourguignat, 1862. Malacologie du lac des Quatre- Cantons, 4 vol. in-8. Paris,
p. 25 et 26.

(2) J.-R. Bourguignat, 1864. Malacologic de la Grande-Charireuse, 4 vol.in-8. Paris, p. 54.

(3} Helix glabelia, Draparnaud, 1801. Tabl. Moll., p. 87. — {803, Hist. Moll., p. 102
pl. V11, flg. 6 Mmon pars auct.).

(4) Helix rufescens,Pennant, 1777. Brit. sool.,1V, p. 134, pl. LXXXYV, fig. §27(n. pars auct.).

(3) A. Locard, 1880. Ltudes sur les variations malacologiques d'apres la faune vivante
et fossile de la partie centrale du bassin du Rhbne, 2 vol. gr. in-8, Lyon, t.I, p. 91 & 97.

(6) A. Locard, 1832. Catalogue général des Mollusques vivants de France, Mollusques
terrestres des eaww douces et des eaux saumdlres, 1 vol. gr.in-8, Lyon, p. 79 4 81 et 319,

(7) 3.-E. Gray, 1857, Manual of the land and freshwater shells of the British Island,
by William Turton, 4 vol. in-12, London, p. 132, fig. 38; pl. i1, fig. 28.

(8) Lovell Reeve, 1843. The land and frehiswaler Mollusks, indigenous to or naturalized
’n the British Isles, 1 vol. in-8, London, p. 7,5, fig.

19) Edward Forbes and Sylvanus Hanley, 1863. A history of British Mollusca and their
shells, 4 vol. in 8. London, t. IV, p. 66, pl. CXVIII, ilg. 4, 7.

(10) John Gwyn Jellreys, 1862. British Conchology, & vol. in-12, London, t. I, p. 194,
pl. XII, fig. 4.

(11) G.-B. Sowerby, 18%9. [llustrated index of British shelis, i vol. petit In-4, Lundon,
pl. XX, fig. 6.

(12) Ludovic Pleiffer, 18i6. In Martlnl el Chemmilz. Systematisches Conchylien Cabinet,
genre Heliz, p. 148, pl. XVI,{ig. U1, 12, 15, 16. — 1848. Monographia Helicorum viventium,
vol, in-8. Lipsle, t. I, p. 141. — Edit. S. Clessin, 1881, 4 vol. in-8, Casselis, p. 12é.

'(13) Carl Kreglinger, 1870. Systematisches Verzeichniss der in Deutschland lebenden
Binnen-Mollushen, 1 vol. gr. In-8, p. 80. ’
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belt (1), ete., sabrent, suivant leur habitude, toutes les esptces pour n’en
admettre qu’une seule. Pfeiffer, dans les suites de Martini et Chemnitz, con-
fond toutes ces différentes formes et donne des figurations tellement fantai-
sistes qu'il est bien difficile d’y reconnaitre n'importe quelle coquille.
Quant aux Suisses, leur malacologie, hélas! est encore & faire. Depuis le
beau travail de Jean de Charpentier (2), qui cite les Heliz celata et H.
montana de Studer avec ses deux variétés, H. circinata et minor, il
n’a été publié que quelques monographies locales (3), trés sobres en études
critiques et ol nous n’avons trouvé aucune indication susceptible d’étre
prise en utile considération.

Pour terminer cette révision historique, nous devons citer les écrits de
M. S. Clessin, qui ont jeté un peu de lumitre sur la question. En 1874,
cel auteur publia un trés intéressant mémoire (4), dans lequel il établit
cing especes distinctes : 1° PHelixz rufescens de Pennant, A qui il donna
pour synonyme I'lleliz striolata de C. Pfeiffer; 2° I'Heliz clandestina de
Hartmann; 3° I'Helix Danubialis, espéce nouvelle représentant I'Helix
clandestina de Born, différent de celui de Hartmann; 4° I'Helix montana
de Studer, décrit ei figuré sous ce nom par C. Pfeiffer, et sous celui de
H. circinata (pars) par Rossmissler; 5° enfin, avec un point de doute,
I'Helixz celata de Studer. Ces différentes formes sont figurées dans une
planche par dessins aux trails un peu sommaires.

Malheureusement, deux années plus tard, M. S. Clessin revient sur
cette premiére manidre de voir (H) et n'admet plus que deux seules es-
péces, le Fruticicola celata de Studer et le F. rufescens de Pennant,
Cette derniére espece comprend cing variétés : var. clandesting, Hari-
mann ; Danubialis, Clessin; montana, Studer; subcarinata, Clessin; et
Putonii, Clessin. Dans cette nouvelle classification, I'Helix striolata de

(1) Wilh. Kobelt, 1871. Catalog der im curopiischen Faunengebiet lebenden Binnencon-
chylien, 1 vol. in-12. Cassel, p. 10. — 1881. Catalog der im europiischen Faunengebiet leben-
den Binnen-Conchylien, 1 vol. in-8, Kassel, p. 21. — Fauna der Nassautschen Aollusken,
1 vol. in-8, p. 113, pl. 1, fig. 31.

(2) Jean de Charpenticr, 1835. Catalogue des Mollusques terresirves et fluviatiles de la
Suisse, 1 br. in-4, Neuchétel, p. 41, pl. 1, fig. 13 4 14. o

(3) Dans un récent eatalogue publié en 1884 par M. le D Théophile Studer, petit-flls de
Samuel Studer, sous letitre : Die Mollusken der nichsten Umgebung von Bern (tirage a part
des Mittheilungen der naturforschenden Gesellischaft in Bern), I'auteur se borne & citer
les Helix celata, et H. yufescens, var. clandesting.

(4) S. Clessin, 1874, Die Gruppe Fruticicola, Held, des Genus Heliz L., in Jahrbiicher
deutsch. malahozoolog. Gesellsch., 1, p. 178, pl. Y1II (tirage a part, 1 br. in-8, 18 p., I pl.)

(5) S. Clessin, 1876. Deutsche Excursions-Mollusken-Fauna, 4 vol. {n-12, Niirnberg, p. 115.
— 4884, 2 édit., p. 4%4. — 1887. Die Mollusken-Fauna, Qesterreich-Ungarns und der
Schweiz, § vol. in-12. Niirnberg, p. 429,
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316 FAUNE FRANGAISE

C. Pfeiffer est synonyme de I'Helix rufescens type ; les var. Danubialis et
subcarinata ne font pas partie de notre faune; il ne nous reste donc que
fes var. montana et Putonii dont nous parlerons plus loin.

Les différentes formes qui constituent ce groupe n’ont pas toujours été
maintenues ‘dans le genre Heliz. C’est ainsi, par exemple, que Beck, en
1887, fait rentrer dans son genre Bradybena les Heliz rufescens, celata
et circinata (1). A la méme époque, Held (2) classe dans ses Frutici-
cola les Helix celata et circinate, dénomination générique qu'admet-
wra plus tard M. S. Clessin (8), pour ioutes les especes de ce groupe.
Hartmann, en 1844, parle des Trichia circinata clandestina (4). Leach
admet dans son genre Theba (5) I'Heliz rufescens. Enfin M. le D™ Jous-
seaume fait rentrer cette dernicre espéce dans le genre Hygromia (6). La
plupart de ces coupes étantun peu arbitraires et ne paraissantpas encore
suffisamment -admises, nois n’avons pas cru devoir en faire usage, et
nous avons maintenu toutes nos espéces dans le vieux genre Heliz (7).
Mais comme il est aujourd’hui bien difficile de savoir exactement quelles
sont les formes que Beck, Held ou Leach avaient voulu désigner, nous
avons été souvent fort embarrassé lorsqu’il s'est agit d’établir des synony-
mies complétes; nous nous sommes donc borné & indiquer uniquement
les désignations pour lesquelles nous avions quelque certitude.

En présence d’une si grande divergence dans la maniére de voir des
naturalistes, il importait de rechercher I'expression aussi exacte que
possible de la vérité, et de voir notamment si dans ce mode de groupement
spécifique, aujourd’hui adopté par la plupart des auteurs, il n’y avait pas
quelque étrange abus d’une simplification intempestive. Telle est l'idéc
qui a présidé a nos recherches. La tdche étail sans doute ingrate et difti-
cile. Reprendre tous les textes anciens, chacun dans leur langue, pour

(1) Bradybaena, Beck, 1837. Index Molluscorum prasentis mvi, Muse! principis augus-
tissimi{ Christiant Frederici, in-4. Hafnia : — DBradybana celata, p. 20; Br. rufescens,
p.21; Br, circinata, p. 20.

(2) Fruticicola, Held, 1837 : Aufzahlung der in Bayern lebenden Mollusken, in Isis von
Oken, in-8 : — Fruticicola circinata, p. 9435 F. celata, p. 914.

(3) S. Clessin, 1876. Deutsche Excursions-Mollusken-Fauna, p. 105, — 1885. 20 édit.,
p. 138 : — Fruticicola celata, p. 13&; F. rufescens, p. 153.

(4) Trichia, Hartmann, 18i4. Syst. Gaster, Schweiz : — Trichia civcinnata, clandes-
tina, p. 128.

(5} Theba, Leach, Mss., in Risso, 1826, Hist. nat. Eur. méridionale, 1V, p. 73. — Beck
837, Indem Moll., p. 10. — Theba rufescens, Leach, 1852, Aloll. syn., p. 70.

8) Hygronomia, Risso, 1826. Hist. nal, eur. mérid., 1V, p, 66. — Jousscaume, 1877. In
" Bull. $o¢. zool. France, p. 22 : — Hygromya rufescens, 1878, p. 152,

(7) Helix, Linne, 1758, Systema nature, édit. X, p, 768 et 767.
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les confronter et les comparer; rapprocher les différentes figurations
données ¢a et1a dans les iconographies ; rechercher avec le plus grand
soin les formes originales qui avaient pu servir de prototype aux auteurs,
telle était évidemment la seule marche & suivre.

Ily a déja quelques années, le regretté professeur, M. Mousson, de
Zurich, nous avait procuré de bons types de la Suisse et de I'Allemagne ;
M. le professeur Th. Studer, de Berne, sur la demande qui lui en fut faite
par M. de Loriol, de Genve, a bien voulu melire A notre disposition les
échantillons originaux provenant dela collection de Samuel Studer, son
grand-pere. M. S. Clessin, d’Ochsenfurth, nous a gracieusement envoyé les
échantillons qui luiont servi pour écrire son mémoire sur laméme question.
M. Ponsonby, de Londres, nous a adressé quelques bons types de I'Angle-
terre, pour compléter ceux que nous tenions déja de Gwyn Jeffreys. M. le
Dr Servain, d’Angers, nous a communiqué le fruit de ses récoltes en
Suisse et dans le Jura. Enfio notre savant ami, M. Bourguignat, avec
son inépuisable complaisance, a bien voulu nous confier la totalité des
¢ehantillons appartenant a ce groupe et qu'il possédait dans sa richissime
collection ; nous y avons retrouvé plusieurs types originaux de prove-
nance des plus authentiques.

L’ensemble de ces échantillons, joints & ceux que nouspossédions déja
dans notre collection personnelle ou dans celles de quelques-uns de nos
amis de la région, a formé une somme considérable, puisqu’elle repré -
sente plus de huit cent cinquante sujets, mais que nous considérons
comme absolument indispensable lorsque I'on veut étudier avec fruit un
groupe aussi polymorphe. Qu'il nous soit permis d’adresser & tous ces
bienveillants et généreux collaborateurs nos remerciements les plus sin -
ctres pour l'utile et précieux concours qu’ils ont bien voulu nous offrir.

Un mot encore avant de terminer. Nous allons, comme on va le voir,
dctacher de I'Heliz: rufescens plusieurs formes qui en avaient été inda-
ment rapprochées. Déja, comme nous I'avons dit, M, S. Ciessin avait pro-
posé une sorle de réhabilitation pour plusieurs de ces coquilles; mais il
s’est borné A les envisager, pour la plupart, comme de simples variétés.
Que notre savant collegue d’Ochsenfurth nous pardonne de ne pas étre
completement d’accord avec lui sur ce sujet. Pour nous, les Heliz rufes—
cens, H. striolata, H. montana, H. cwlala, H. clandeslina, elc., consti-
tuent non pas seulement des variétés d’une forme donnée, mais bien de
bonnes et belles especes absolument distincles entre elles.
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Si I'on veut &ire logique, si 'on veut apporter 2 'étude de la malaco-
logie un peu de cette homogénéité spécifique qui si souvent lui fait défaut,
il faut forcément admettre quil existe entre chacune de ces especes,
telles. que nous allons les rétablir, au moins autant de différence qu’entre
les Heliz hispida, H. plebeia, H. liberia, H. concinna, H. sericea, elc., que
personne pourtant n’a encore osé raitacher & un seul ct méme type.
Entre ces dernizres formes, comme entre les premilres, il existe des ca-
racteres différentiels dans le galbe, 'enroulement de la spire, la forme et
lagrandeur de I'ombilic, le profil du dernier tour, 1'allure de I'ouverture,
tout aussi nettement accusée. Pourquoi dés lors vouloir accorder aux
unes ce que 'on croit devoir refuser aux aulres ?

‘Lyon, aolt 1888.

I HO LR A T T A ST
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HELIX STRIOLATA, Carl Pfeiifer.

Helix rufescens (pars, non Pennant), Montagu, 1803. Test. Brit., 1, p. 14b. — Dupuy, 1847.
Hist, nal, moil., p. 19, pl. VIIi, fig. 44, a, b, . — Forbes et Hanley, 1853. Brit,
moll.,, 1V, pl. CXVIl§, fig. 7 et 10. — Sowerby, 1859. Il ind., pl. XXIII, fig. 6.
—  striolata, G. Pfciffer, 1828, Naturg. Deutsch. Land- und Stisswass.-Moll., 1II,
p. 28, pl. VI, lig. 8. — A. Locard, 1882. Prodr. malac, [rang. (pars), p. 80.
— circinala, var. b, Rossmiissier, 1838. Iconogr., I, p. 63, pl. I, fig. 12, a. — 1838.
Loe. eit., VII, p. 15 pl. XXXI, fig. 423.
— rufescens, var, major, L. Pfleiffer, 4848. Mon. Helic. viv., I, p. 142,
— rufescens, 1881. L. Pfeiffer, Elit. S. Clessin, p. 124, — 1838, Bouchard-Chante-
reaux. Catal. moll. terr. et fluv, Pas-de-Calais, p. 46.
—  rufescens, var. montana, Kobelt, 1882. Catal. Binnen-Conch., p. 2.
Fruticicola rufescens, S. Clessin, 1876, Deutsch. Excurs.-Moll.-Fauna, p. 147, fig. 64, —
1884%. 2* édit., p. 113, fig. 85.
Hygromia rufescens, Jousseauine, 1878. In Bull. Soc. z£ool. France, p. 152, pl II,
flz. 25, 26.

HisToriQUE. — Sous le nom d’Heliz rufescens, les auteurs anglais,
comme nous le discuterons en étudiant cette espéce, ont confondu deux
formes bien distinctes, I'une plus ou moins conique, appelée Heliz rufes-
cens,pour la premiére fois, par Pennant, en 1777; 'autre, beaucoup plus
comprimée, désignée en 1828, par Carl Pfeiffer, sous le nom d'Heliz
striolata. .

En créant son esp&ce, Carl Pfeiffer ne fit aucune allusion aux formes
d’Angleterre; il eut uniquement en vue untype provenant des jardins en
plaine, aux environs d’Heidelberg, dans le grand-duché de Bade, et
ainsi caractérisé : « Testa orbiculato-depressa, umbilicata, corneo-fusca,
striata; ovato-semilunari; labro simplici. » Pour toute synonymie, et en-
core avec un point de doute, il indique I'Heliz corrugata et H. glandes-
tina (sic), Hartmann (1). Dans sa descriplion, 'auteur revient sur cette
forme aplatie « niedergedriickt », et dont la spire est composée de cing
tours et demi, peu élevés, & croissance lente. La figure qui accompagne

(4) Harlmann, 4831. In Neue Alpina, p. 236.
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le texte répond trés bien & la description, L’Heliz slriolata est donc,
comme on le voit, une forme essentiellement déprimée.

Nous avons regu, il y a quelques années, du D*Mousson, et nous avons

observé, soit dans la collection de M. Bourguignat, soit dans celle de Jean
" de Charpentier au musée de Lausanne, en Suisse, des échantillons prove-
nant tous d’Heidelberg, et qui répondent absolument a la diagnose et a
la figuration de Carl Pleiffer. Remarquons en passant que, cinq pages
plus loin, le méme auteur décrit, sous le nom d'Heliz montana Studer,une
autre forme qui vit également aux environs d'Heidelberg, mais qui est
absolument différente, 1l faut donc en conclure que Carl Pfeiffer a parfai-
tement su distinguer et spécifier deux formes de méme provenance,appar-
lenant & ce méme groupe. '

Rossmassler, 4 deux reprises différentes, s’est occupé de I'Heliz strio-
lata de C. Pfeiffer. En 1835, il le décrit sous le nom d’Heliz circinnata
Studer, et figure & celte occasion deux formes distincles, l'une assez
grande et déprimée,l’autre plus pelite et plus’ globuleuse. La plus grande
(fig. 6) est pour lui I'Heliz montana de Studer, & laquelle il rapporte
I'Helix striolata de C. Pfeiffer. Un peu plus tard, en 1838, il affirme que
P'Helixz plebeia de Draparnaud (1) n’est autre chose que I'Heliz circi~
nata, et sous ce méme nom d'Heliz circinata, var. b, il donne deux
nouvelles figurations, peu différentes mais plus soignées que les pre-
mitres. Dans cetle derniére représentation, la var. b, qui par conséquent
répond & U'Heliz striolata de C. Pfeiffer, parait encore relativement plus
déprimée dans son ensemble, et avec un ombilic un peu plus grand que
dans les premiers dessins de 1835. Nous sommes véritablement surpris
de voir ainsi en défaut Rossmissler, dont le coup d'eeil est pourtant
d’ordinaire si exact.

Ludovic Pfeiffer (2), en 1848, réunit, comme nous l'avons vu, loutes
les formes connues et plus ou moins affines de ce groupe, & I'Helix rufes-
_cens, de Pennant. Toulefois, il admet pour ce type deux variéiés : 'une,
B, minor, qui serait'Heliz czlata de Studer, I'autre, v, major, depressior,
saturatius rufa, latius umbilicata (diam. maj. 14; min., 12 1/2; alt.,
7mill. Spec. Heidelberg). Cest & cetle derniére variété qu'il rattache les

(1) Helizz plebeium, Draparnaud, 4805, Hist. Moll., p. 105, pl. VII, fig. §, — Dans sa des-
.cription, Draparnaud dit : « Le dernier tour est un peu caréné et marqué d’unc bande blan-
chitre. » Cetle indication, trés exacte du reste, a induit en erreur beaucoup de naturalistes
qui en ont conclu que V'Helix circinata, comme son nom l'indique, devait avoif une bande
blanchitre et devait se confondre avec I'Helix plebeium.

(2) L. Pfeilfer, 1848. Monogr. helic. viventium, I, p. 141,
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Heliz montana de Studer et H. striolata de C. Pfeiffer, ihalgré’ toute léur
incontestable dissemblance. Cette déplorable erreur a étéégalementsuivie
par Kreglenger (1) et par le D* Kobelt (2), qui fait de I'Helix striolata une
var. montana de 'Helix rufescens. Enfin, dans I'édition du Nomenclator
de 1881, publié par les soins de M. S. Clessin, 'Heliz striolata n'est plus
qu’un simple synonyme de I'Heliz rufescens.

A en juger d’aprés la figuration, puisque le texte ne comporte aucune
description, nous aurions A rattacher a notre synonymie I'Heliz montana
ou H. circinata de Studer et Ferussac, indiqué par Jean de Charpentier;
dans son Catalogue des Mollusques de la Suisse. La figure 15 serait 1é
véritable Heliz montana de Studer, tandis que la figure 16 répond assez
bien & I'Helix striolata de G. Pfeiffer. Cependant dans la collection de
Jean de Charpentier, conservée au musée de Lausanne en Suisse, nous
n’avons vu de véritable Helix celata que les échantillons provenant d’Hei-
delberg et inscrits sous le nom d’Helix rufescens.Le véritable Helix strio-
lata ne nous parait pas habiter la Suisse oi1 il est remplacé par d’autres
formes voisines mais certainement différentes.

M. S. Clessin, dans les deux éditions de ses Deutsche Excursions-
Molusken—Fauna, a donné, pour I'Heliz celata de Studer, des figurations
qui nous semblent avoir beaucoup plus d’analogie avec I'Helix striolata
de Carl Pfeiffer qu'avec n’importe cuelle autre espce de ce groupe.
Comme nous le démontrerons plus loin, le véritable Heliz celate n’a pas
un grand ombilic, et s'il est trés déprimé en dessus, il a une ligne caré-
nale trés supérieure et beaucoup moins prononcée. Enfin la taille méme
de la coquille figurée est presque celle de 1'Heliz striolata, et non celle
de I'Heliz celata.

EnFrance, Bouchard-Chantereaux est le premier auteurqui aitdonné une
bonne description de I'animal et de la coquille de I'Heliz striolaia, inscrit
dans son catalogue sous le nom d'Helix rufescens. L’ Helix striolata, comme
nous avons pu nous en assurer, est une forme assez commune dans le
Boulonnais. Malhcureusement la synonymie qu’il donne est inexacie. C’est
A tort, par exemple, qu'il cite'Heliz Altenana de Kickx (3), espece bien dif-
férente, que les auteurs sont d’accord pour rapporter & I'Heliz strigella (4).

{1) Carl Kreglinger, 1870. Systematisches Versgeichniss der in Deulschiand lebenden
Binnen-Mollusken, p. 80.

(2) Kobelt, 1881. Catal. Binnen-Conch., p. 24. )

(3) Helix Altenana, Klckx, 1830. Synopsis mollusc. Brabantie, p. 23, pl. 1, fig. & et 5.

(6) Helix strigella, Draparnaud, 1804, Tabl. moll., p. 81. —'1808. Hist. Moil., p. 84,
pl. VII, fig. 1-2.
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L’abbé Dupnuy (1), sous le nom d’Heliz rufescens, a réuni, comme Lu-
dovic Pfeiffer, un grand nombre d'esp&ces dans sa synonymie, puisqu’elle
ne renferme pas moins de treize dénominations spécifiques différentes.
Pourtant ila eu certainement connaissance du véritable Heliz striolata,
puisque dans son atlas, il en donne une trés bonne et trés exacte figura-
tion.

Enfin c’est & cette méme espece que nous rapporterons I'Hygromia rufes-
cens de M. le Dr Jousseaume, trés bien décrit dans sa faune malacologi-
que des environs de Paris, et trouvé, quoique assez rarement, aux envi-
rons de la capitale.

DescripTioN (2). — Coquille de taille moyenne, d’un galbe général trés
déprimé, un peu plus développée en dessous qu’en dessus, légérement
convexe en dessus, assez bombée en dessous. — Test un peu mince, solide,
semi-transparent, d’un corné pale, un peu clair, passant parfois au roux peu
foncé, parfois inégalement et irrégulidrement coloré¢, comme vaguement
flammulé, devenant d’un blanc corné opaque, aprés la mort de I'animal,
d’un aspect un peu terne, ordinairement un peu luisant en dessous ; stries
longitudinales trés fines, trés serrées, assez régulidres, un peu fluxueuses,
presque aussi fortes en dessous qu’en dessus, s’atténuant seulement 2 la
naissance de Y'ombilic; dans le jeune 4ge quelques poils courts, trés
caducs. — Spire peu haute, faiblement acuminée vers le sommet, com-
posée de six tours & croissance lente et réguliere, devenant notablement
plus rapide sur tout le dernier tour qui s’¢largit un peu irréguliérement
tout & fait & son extrémité; profil des tours assez convexe; dernier tour
peu haut, arrondi en dessus, assez renflé en dessous, orné d’une ligne
carénale bien visible depuis sa naissance jusqu’a I'extrémiié, ordinaire-
ment plus pale que le fond de la coquille, et toujours trés supérieure.
— Insertion du bord supérieur de I’ouverture droite ou a peine tombante
tout & fait & son extrémité, presque toujours suivant la ligne carénale ou
un peu inférieure & elle sur une trés petite longueur. — Sommet peu
saillant, lisse, brillant, de méme teinte que le reste de la coquille. —

(1) Dupuy, 1848. Histoire naturelle des Mollusques qui vivent en France, p. 136, pi. Vi1
ag. 14, a, b, c.

(2) Dans le cours de notre travail on pourra remarquer que nos descrlptions ne sont pas
absolument conformes, hla lettre méme, 4 celles qui ont été déjh données par les auleurs
créateurs des espéces. Cela lient & ce que voulant rendre nos descriptlons comparatives,
nous avons dd, tout en ayant de bons types, et quelquefois méme les types des auteurs sous les
youx, établir une sorte d’équillbre entre les termes ct les expre:slons employés, pour que
leur valeur soft, avant tout, i la fols relative et comparatlve.
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Suture assez profonde, bien accusée. — Ombilic assez grand, bien visible
jusqu’au sommet, légdrement évasé A sa naissance, laissant voir facile-
ment I'avant-dernier tour sur toute sa longueur et sur une largeur sen-
siblement égale, & I'origine, & un peu moins du quart du diametre total ;
les autres tours plas difficilement visibles. — Quverture assez oblique,
un peu ovalaire, sensiblement plus large que haute,  peine arrondie dans
le haut; presque exactement circulaire vers le bord extérieur, légérement
déprimée dans le bas, portant & l'intérieur et sur toate sa périphérie un
mince bourrelet blanchatre, & peine plus {ort en bas qu’en haut, non visi-
ble extérieurement. — Péristome discontinu, mince, droit, 4 bords assez
¢loignés, mais convergents; bord supérieur presque droit et trés court;
bord columellaire court et légérement réflechi sur ombilic. — Epi-
phragme trés mince, membraneux, opaque, d’un blanc clair, mat.

Disensions. — Hauteur totale, 6 1/2 4 7 millimétres ; diamétre maxi-
mum 11 3 14 millimétres.

OsservaTions, — S'il fallait s’en tenir & l'interprétation stricte des
dénominations spécifiques, nous serions obligé de reconnaitre que le
nom de sériolate conviendrait infiniment mieux & 'Heliz celata qu’a I'es-
péce que nous venons de décrire. En effet, chez I'Heliz de Studer ces stries
sont fortement burinées, irrégulitres, bien accusées, tandis qu’au contraire
sur le type de Carl Pfeiffer nous ne trouvons que des stries trés fines, trés
réguliéres, visibles seulement & la loupe. Chez I'Heliz celata, les stries,
suivant les milieux, s'accentuent encore davantage, ou diminuent de
saillie ; chez I'Heliz striolata de France, d’Angleterre ou d’Allemagne, elles.
semblent avoir toujours la méme importance, la méme régularité d’allure,
la méme profondeur. C'est 13 un des caracléres marquants de ceite
espece, '

La ligne carénale est également bien accusée, quelles que soient les
variations que I'on puisse observer dans le galbe, comme notamment une
légere surélévation de la spire. Chez les individus faiblement colorés,
elle se distingue 4 peine du reste du test; chez les formes dont la teinte
passe au roux, elle est alors accusée par un étroit cordon blanchatire qui
la fait encore mieux ressortir.

On observe également, comme chez la plupart des espices de ce
groupe, quelques variations dans la forme de I'ouverture dont le profil est
nécessairement intimement lié 4 Yallure du dernier tour; lorsque la
coquille a une tendance A avoir sa spire un peu élevée, le dernier tour
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est ordinairement moins comprimé, el partant, I’ouverture est moins ova-
laire; mais dans le type, tel que nous le voyons décrit, soit par Carl
Pfeiffer, soit par Bouchard-Chantereaux, l'ouverture est régulierement

ovalaire.
Daprés ce que nous venons de voir, nous instituerons done pour

’Heliz striolata lesvar. elata, depressa, albida, fulva et flammea qui toutes
se définissent suffisamment.

Hasrrat. — L’Heliz striolata vil généralement en plaine et & de faibles
altitudes, dans le nord et U’est de la France; Bouchard-Chantereaux I'in-
dique : dans les champs, sur le gazon, sur les buissons, sous les pierres;
dans les jardins, sous les fraisiers; dans les chantiers, sous les pieces de
bois gisant sur le sol. Nous 'avons observé en dehors de la France : &
Heidelberg, dans le duché de Bade; & Tubingen, dans le Wurtemberg ;
aux environs de Dillenburg et d’Elberbach sur le Neckar; aux environs de
Bristol, de Folkeston, et dans le Somersetshire, en Angleterre (1). En
France nous 'avons recu : de Valenciennes (2) et de Lille, dansle Nord (3);
de Boulogne -sur-Mer, dans le Pas-de-Calais; des environs de Paris;
des environs de Belfort (4); de Bar-sur-Seine, dans I'Aube; de la Perte
du Rhoéne & Bellegarde, et du Colombier, dans I’Ain; de Salins, dans le
Jura; etc, ().

(1) L'Heliz striolata doit trés probablement se trouver en Belgique. C'est sans doute cette
espéce qui a été désignée sous le nom d’'Helicw rufescens, par Malzine (Essat Belg., p. 73) ¢
par Colbeau, 18389 (Matériausx pour la faune malacologique de la Belgique, p. 8, n° 39).

(2) Probablement déslgnée par Hecarl (Catalogue des coquilles terrestres et fluvialiles des
environs de Valenciennes, p. 117), sous le nom de Heliz plebeium, Drap.

(3) C’est 'Heliz rufascens, ennant, cité par le com. Morlet dans son Catalogue des Mol-
lusques terrestres et fluvialiles des environs de Neuf-DBrisach, Colmar et Belfort, p. 8.

(4) 11 est également signaié par M. de Norguet (Calalogue des Mollusques lerrestres el
fluviatiles du déparlement du Nord, 1873, p. 14) sous le nom d'Heliw vufescens avec I'in-
dication suivante : « Rare, sur les buissons et les plantes, Indiqué Nord (Dupont),fortifications
de Calais, jardins de Dunkerque (Normaud) ».

(3) Nous devons classer a la suite de I'Helix striolata unc granie el belle coquille d’Angle.
terre que nous ne connaissons pas encore dans la faune francgaise et qui figure dans la collec-
tion de M, Bourguignat sous le nom &'Ielis Manchesteriensis, Brgl. ; nous en donucrons iei
une deseription sommaire :

Coquille de tajlle assez forte, d'un galbe subdéprimé, 4 spire peu haute, un pcu plus déve-
oppée en dessus qu'en dessous; test d'un corné elair, flammulé vaguement de teintes plus
roussitres, orné de stries fines, rapprochées, assez réguliéres; six tours légérement convexes,
4 croissance régulidre, devenanl plus rapide sur la derniére moillé du dernier tour, séparés
par ‘une suture peu profonde; dernier tour faiblement caréné sur Ia moitié de sa longueur, &
partir de sa nalssance, avee la carénc médiane; ombilic assez grand, lalssanl voir plus ou
‘molns facilement la totallté des tours; ouverture bien arrondie; péristome A peine réfiéchi sur

‘ 'ombilic. — Haut. 8 ; diam. 14 millim.
Cette forme est latermédiaire entre Heliz siriolata ct le véritable H, rufescens, sa taille
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HELIX RUFESCENS, Pennant (1).

Heliz rufescens, Pennant, 1777. British Zoology, IV, p. 116, pl. LXXXV, fig. 127. — Dono-
van, 1803. Na¢. Hist. Brit. shells, ¥V, pl, CLVII, fig. {. — Brown, 1837, Illust.
Conch., pl. XL, fig. 47 et 53; 1844, 2¢ édit., p. 46, pl. XVII, fig. 47 et 43, — Dupuy,
{848. Hist. Moll., p. 19 (pars), pl. VIII, fig. 44, d, e. — Jellreys, 1862. British
Conch., 1, p. 194, pl. XII, flg. 1.

Theba rufescens, Leach, 1852. Moll. syn., p. 70,

HistoriQue. — L’historique de I'Heliz rufescens est assez singulier;
sous ce nom on a confondu, comme nous allons le voir, deux formes
absolument différentes; 'une, le véritable Heliz rufescens type, I'autre,
Heliz striolata de Pleiffer, dont nous venons de nous occuper. Pour
arriver & bien rétablir cet historique, nous serons obligé de passer en
revue les principaux ouvrages relatifs & la malacologie anglaise.

L’Helixz rufescens est ainsi défini par Pennant : « Cochlea dilute rufes -
cens, aut subalbida, sinu ad umbilicum exiguo, circinato. — Sn. with
four spires, and minutely umbilicated; the exterior spire subcarinated.
Of a pale brownish red mottled with white. Inhabits woods. » Cette courte
description, que nous traduisons par : « coquille composée de quatre
toursde spire, éiroitement ombiliquée; spire extérieure subcarénée; d’un
rouge brun pale, mélangé de blanc », est cerlainement peu explicite,
cependant nous en retiendrons ce caraclére important : « minutely umbi-
licated », & savoir que I'Heliz rufescens est élroitement ombiliqué, tandis
que chez I'Helix striolata, avec lequel on I'a si souvent confondu, cet
ombilic est ainsi détini : « Nabel offen, die itbrigen Umgdnge des Gewin-
des zeigend », ¢’esi-a-dire : ombilic ouverl, laissant voir les autres tours
de la spire. Notons encore que Pennant classe son Heliz rufescens dans
le groupe des ventricose et non dans celui des depressed qui précéde. Ces

est plus grande que celle de I'Heliz striolate, sa spire plus haute, ses tours un peu plus
convexes, le dernler tour moins caréué, avec la caréne plus médiane, son ombiile un peu plus
étroit; en rcvanche, elle est bien moins conique que I'Heliz rufescens, son dernier lour est
plus nettement. earéné, son ombilic plus grand, etc.

HABITAT.- — Manchester et Bristol, en Angleterre.

(1) Non Heliz rufescens, Grateloup, 1839. In Acles soc. Linn. Bordeauz,t. XI, p. 408,
pl. I, fig. 3. — Ce nom de rufescens donné posiéricurcment & Pennant par le D* Grateloup &
une espéce de Madagascar doit disparaitre de la nomenclature. — Quant a P Helix rufescens
de Gmelin, 1789, Systema nature, édit. XIII, p. 3640, il représente une coquille fluviatile et
non un Helix.

Soc. LiNn., T. xxxuv, - 22
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deux données des plus nettes et des plus précises vonl nous permetlre
de rétablir avec la plus grande exaclitude le type de Pennant.

La figuration qui accompagne la description donnée par Pennant
représente en effet une coquille étroitement ombiliquée, d’un galbe assez
globuleux dans son ensemble, & spire un peu haute, légérement carénée
au dernier tour, conformément A la description, et par conséquent bien dif-
férente de la figuration donnée par Carl Pfeiffer, pour son Heliz striolata.

Or,Pennant admetdans sasynonymie une forme déja visée par Lister (1),
el la diagnose qu'il donne, diagnose que nous avons reproduite, est pré-
cisément celle de Lister. Mais Lister ajoute : « Est autem mediocris co-
chlea; in latitudine vero dimidiam unciam raro superat. — Ei color pal-
lide admodum rufescens, aut subalbidens. — Figura compressa; at paulo
minus quam reliquis duodus infra describendis. — Ad umbilicum, ubi
aperture limbus sinisterior velique leste adnectitur, est sinus quidam
rotundus, imo circinatus exiguus.» Quant & la figuration qui accompagne
cetle description, assez compléte pour I'époque o elle a été écrite, elle
est absolument indéchiffrable et ne peut nous étre d’aucune utilité pour
éclairer la question. Mais comment faire concorder cette description
d’'une « figura compressa » avec le dessin donné par Pennant d’une coquille
qui n’a absolument rien de comprimé ? Il faut forcément en conclure que
Lister et Pennant ont envisagé, chacun de leur coté, deux formes diffe-
rentes : Lister, I'Ileliz striolata; Pennant, son véritable Helix rufescens,
cest-3- dire deuxtypes bien distincts et qui tous deux vivent en Angle-
terre. Lister doit donc étre effacé de la synonymie de Pennant. Et c’est
précisément pour n’avoir pas su faire cette étude comparalive des deux
texles de Lister et de Pennant que nous avons trouvé, chez les malacolo-
gistes anglais, d’aussi singulieres différences dans leurs descriptions du
prétendu Heliz rufescens.

Da Cosla (2), pour suivre un ordre chronologique dans cette étude his-
torique, donne une longue description de 1’Helizx rufescens, dans laquell:
il nous apprend que chez cette coquille « 'ombilic central est grand et
ires profond » et que « la clavicule (the Turban) est fort aplatie, car
les quatre orbes sont simplement posés I'un sur I'autre, séparés par des
stries ». La figure représentant une coquille vue cn dessus et fort mal om-
brée n'est d’aucun secours. En vérité, il est difficile de rapprocher cette

(1) Lister, 4678. Hist. anim. Anglise, pl. iI, tilulus X1I, p, 125,
\2; Da Costa, 1778, Hist. nat, Test. Britanniz, en unglais ¢t en francais, p. 80, pl. 1V, (g. 6.
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description de celle de I’Helix rufescens de Pennant, tandis -que I'on voit
qu’elle convient parfaitement & I'Heliz striolata, c'est-d-dire & la forme
de Lister citée par da Costa dans sa synonymie.

‘Da Costa croit, en outre, devoir rapprocher 'Heliz rufescens d'unc
forme déja figurée par Gualtieri (1), avec cette mention : « Cochlea terres-
tris depressa, et umbilicata, ore ovali, umbilico majore, in quo anfractus
spirarum in extima superficie acuminalarum observantur, mucrone tan-
tillum elevato. » Est-ce bien-1’Heliz rufescens ? Nous en doutons forl; et
ce n'est pas non plus I'Heliz striolata, malgré les mots depressa et umbi-
licata. Il y a peu de chance pour que le premier médecin des Médicis, le
savant professeur de Pavie, ait eu connaissance de cette petite forme
anglaise. Dans tous les cas, la coquille représentée a un ombilic tel qu'il
conviendrait mieux a I'Heliz cwlomphala, que nous décrirons plus loin,
qu’'a n'importe quelle autre forme de ce méme groupe.

Monitagu (2), dans son traité, devient encore plus explicite. Nous lais-
serons de cOté la mauvaise figuration qu'il donne pour retenir de sa lon=
gue description les expressions « Shape in general considerably com-
pressed » el « ombilicus large and deep », qui s’appliquent évidemment
a I'Heliz striolata, el non pas a I'Heliz rufescens type, malgré les correc-
tifs qui indiquent les variations que le galbe de la coquille peut pré-
senier.

Dans le bel atlas de Donovan (3), 'Helix rufescens est représenté par
quatre dessins dont le galbe est assez élevé ot l'ombilic assez étroit pour
que nous puissions conclure 2 I'identité avec le type de Pennant, quoique
dans sa synonymie, il renvoie & da Costa, a Lister et & Gualtieri, et qu'il
ne cite pas Pennant, le créateur de l'espéce.

Maton et Rackelt (4) ontréuni, sous le vocable d'Helix rufescens, plu-
sieurs formes, ainsi qu'on peut en conclare par leur diagnose : « Spira
nunc depressa, nunc convexior », qui s'applique aussi bien au type de
Pennant qu’a celui de C. Pfeiffer. Ils ajoutent : « Umbilicus cylindricus
perforatus usque ad apicem. » Or, le vévitable Helix rufescens, pas plus

(1) Gualtierl, 1742. Index test. Conch., pl. III, fig. N. — C'est par erreur que da Costa in-
dique la figare. M. Donovan qui fait la méme cltation a rectifié cette erreur.

(2) Montagu, 1803. Testacea Britannica, 1I, p. 420. — 1808. Supplément, p. 144,
pl. XXIi, fig. 2.

(3) Donovan, 1803. The Naiural History of British shells, V, pl. CLVII, fg. {. ]

(4) Maton and Rackett, 1807. A descriptive Catalogue of the British testacea, in Transac-
tion of Linnean Society, IlI, p. 196. — 1845, Chenu, in Bibliothdque conchyliologique,
20 sér, 1, . 218, ’
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que 'Helix striolata, n'ont en réalité un ombilic cylmdrlque. Il'y a donc
évidemment une regrettable confusion chez ces savants auteurs.

John Fleming (1) parait n’avoir connu que I'Heliz striolata, puisque
dans sa description, aprés avoir parlé de sa spire peu élevée « spire
little elevated », il assigne A sa coquille un large ombilic « pillar cavity
large ». '

Dans. l'atlas de Brown (2), nous trouvons enfin, pour la premire fois,
une bonne figuration appuyée d’une description précise. C’est, selon nous,
un des dessins les plus exacts qui ait ét6 donné du type de Pennant.
Cette forme subdéprimée (subdepressed) est, comme on le voit, bien loin
du type déprimé dont nous retrouvons chez d’autres auteurs des figura-
tions aussi bien faites, mais incontestablement différentes. Comment
confondre une telle forme dont nous trouvons du reste des échantillons
absolument conformes, avec I' Heliz striolata de Carl Pfeiffer ?

Forbes et Hanley (3) ne nous semblent point avoir connu le véritable
Heliz rufescens. 1ls donnent sous ce nom deux figurations différentes :
La figure 4 représente une var. minor assez analogue & I'Helixz montana
tandis que les figures 7 et 10 (fig. 7 seulement dans le texte) donnent une
bonne reproduction de I'Helix striolata. Dans le texte, ces auteurs quali-
fient leur Helix rufescens de « shell depressed » avec « ombilicus large
and profond », ce qui concorde parfaitement avec la description du véri-
table Helizx striolata ; aussi n’avons-nous pas hésité & douner cette indica-
tion dans la synonymie de notre Heliz striolata (4).

Les deux figurations données par John Edward Gray, dans son édition
du manuel de Turton (5), répondent également & une coquille déprimée
« shell flattish; umbilicus large and deep ». Comme Forbes et Hanley,
il adopte dans sa synonymie le singulier amalgame spécifique proposé
quelques années auparavant par Ludovic Pfeiffer (6), qui, sous le nom
d’Helix rufescens, réunit les formes les plus disparates. Ce sont encore
les. mémes errements que nous retrouvons dans 'atlas de Sowerby (7); il

(1) Jobn Fleming, 1828. A history of British animals, p. 261, n° 63,

(2) Thomns Brown,, 1827, Liustration of the recent conchology, pl. XL, fig. 47 et 53. — 1844.
2¢ &dlt., p. 46, pl. XVII, fig. 47 et 53.

(3) Forbes and Hnnley, 1843. A history of British Mollusca, 1V, p. 66, pl. CXVIII, fig. 4,7

(&) Vide ante, p. 15,

(8) William. Turton, 4887, Manual of the land and fresh-water shells of the British
Islands, New edit., by J, Edward Gray, p. 132, fig. 38, pl. III, fig. 38. .

{6) Ludovic Pfelffer, 4848. Monographia heliceorum viventium, 1, p. 141,

(7) Sowerby, 1889. Iilustrated index of British shells, pl. XXIII, fig. 6.
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représente une coquille déprimée et 4 grand ombilic, qui est évidemment
I'Heliz striolata. _

Jeffreys (1) vient encore confirmer notre manidre de voir au sujet de la
double interprétation spécifique commise par les auteurs anglais, relati-
vement & I'Heliz rufescens de Pennant. D'apres Jeffreys, 'Helix rufescens
est ainsi qualifié : « Shell subconic, compressed above and angularly
rounded below», et posséde un « umbilicus narrow, but distinct, exposing all
the interior of the spire », ¢’est-d-dire : coquille subconique, comprimée
4 la partie supérieure et arrondie-anguleuse 2 la partie inférieure,avec un
ombilic étroit mais distinct, laissant voir toute la partie intérieure de la
spire. C’est ] une trés exacte définition qui nous entraine bien loin des
formes déprimées et & grand ombilic, que 'on a si souvent confondues
avec le type de Pennant. La figure qui accompagne le texte est excellente et
concorde parfaitement avec la description. Ajoutons, en outre, queJeffreys,
tout en reconnaissant que les Heliz circinata, H. montana et H. celala
doivent appartenir  une méme espéce, les distingue parfaitement de son
Helixz rufescens. ’

Lovell Reeve (2), le dernier auteur que nous examinerons, définit
I'Heliz rufescens : « moderatly deeply umbilicated, subglobosely depress-
ed », ce qui concorde parfaitement avec le description de Jeffreys. Mal-
heureusement, la description est accompagnée d’une synonymie fort
complexe et absolument erronée. Quant & la figuration, sans étre aussi
parfaite que celle donnée par Jeffreys, elle représente assez bien le type
de I'Helix rufescens, tel qu'il doit &tre compris.

Dans la collection de notre bienveiilant ami, M. Bourguignat, nous
avons retrouvé un échantillon de I'Heliz rufescens, qui luiavait été en-
voyé, comme type, par Reeve lui-méme. Cet échantillon est bien, en effet,
subglobuleux-déprimé, ou plus simplement subconique, comprimé 4 la
pariie supérieure et arrondi-anguleux 2 la partie inférieure; son ombilic
est peu ouvert, quoique trés profond et laisse voir plus ou moins
facilement l'intérieur de la spire. C'est donc en réalité le type de Reeve,
celui de Jeffreys, de Brown et de Pennant.

Ainsidonc, il existe chez les auteurs anglais deux formes bien distine-
tes, appelées toutes les deux Helix rufescens : I'une, d’aprés les propres
définitions des auteurs, est déprimée et posséde un ombilic large; ¢est

(1) John Gwyn Jeflreys, 1862, British Conchology, 1, p. 194, pl. XII, fig. {.
(2) Lovell Reeve, 1863, The land and freshwater Mollusks, p. 75.
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cette méme forme que Carl Pfeiffer a retrouvée en Allemagne et qu'il a
décrite sous le nom d’Helixz striolata. 1.’autre, subglobuleuse, avec un
ombilic beaucoup plus étroit, décrite et figurée par Brown, Jeflreys et
Reeve, sous le méme nom d’Helixz rufescens, correspond seule au type de
Pennant. - '

Chacune de ces deux formes est absolument indépendante, et pos-
séde ses variations propres qui jamais ne se confondent. C’est pour
cette raison que nous avons été conduit & rétablir, ainsi que nous venons
de le faire, ces deux especes trop souvent confondues.

Quant aux auteurs allemands, suivant I'exemple de L. Pfeiffer, ils ne
paraissent pas avoir connu le véritable Heliz rufescens. C'est alnsi que
M. S. Clessin (1), et aprés lui M. Agardh Westerlund en Suede (2), fout
de I'Helig striolata soil un synonyme, soit au plus une variété de U'Helix
rufescens.

En France, 'abbé Dupuy (8) a donné sous ce nom deux figurations
qui représentent assez exaclement les deux types anglais ; les figurations
a, b, ¢, appartenant au méwe individu, nous montrent I'Heliz striolata
avec son galbe surbaissé et son large ombilic; tandis que les figures d ete
représentent une variété depressa du véritable Helix rufescens, avec son
galbe subconique et son ombilic plus étroit. Quant & Moquin-Tandon (4),
il n'a certainement pas su distinguer ces deux espéces, puisqu’il réunit
I'Heliz striolata de C. Pfeiffer & 'Helix montana de Studer, qui pourtant
ne lui ressemble guére. Les figures qu'il donne sont absolument fantai-
sistes.

Dans notre Prodrome (5), nous n'avons pas signalé la présence de
I'Helixz rufescens en France, par la bien simple raison que nous ne l'avioos
pas encore rencontré. Nous nous sommes borné, sur les indications de
M. Bourguignat, & constater qu'il était bien différent de I'feliz strio-
lata de C. Pfeifter.

M. H. Drouét, dans son Enumération des Mollusques terrvestres et flu-
viatiles de la France continentale (6), avoue que « dans I'impossibililé

(1) 1. Clessin, 1874, In Jahrbiicher malak. Gesellsch., p. 174,

(2) Carl Agurdh Westerlund, 1876, Fauna europza Molluscorum extyramarinorum Pro-
dyomus, p. 47 (Heliz rufescens, var. depresso-globosa).

(3) Dupuy, 1848. Histoire naturelle des Mollusques, p. 195, pl. VIII, fig. 41,

(4) Moquin-Tundon, 1888, Histoirenaturelle des Mollusques, 11, p. 206, pl. XVI, fig, 18 4 19,

{5) A. Locard, 1883, Prodrome de malacologie frangaise, p. 79, en nole.

(6) H. Drouét, 1833. Eaum. Moll. terr, et fluv. vivanis de la France conlinentale,
p. 19 et &5,
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oltil a &té de se créer une opinion bien arrétée au sujet des véritables
rapports qui lient les Helix rufescens, glabella et montana, il a préféré
leur laisser, & chacune séparément, le rang provisoire d’espece distincte. »
Cependant, malgré cette prudente réserve, M. Drouét confond, comme
les Anglais, 1'Heliz rufescens avec 'Heliz striolata. En citant Boulogne,
Douai et Bar-:ur-Seine, comme habitat de I'Heliz rufescens, il commet an
moins une erreur pour ce dernier habitat, car nous avons vu les Helix
provenant d= cetle localité, et nous pouvous affirmer que ce sont bien
des Ileliz striolata, tandis qu'a Boulogne on trouve également les deux
types rufescens et surtout striolata.

Apres cet exposé un peu long sans doute, mais qui nous a cependant
paru nécessaire pour bien fixer les idées, il nous reste & donner la des-
cription de I'Heliz rufescens, d’aprés des types anglais, se rapporlant aus
indications que nous avons relevées dans notre synonymie,

DescripTioN. — Coquille de taille moyenne, d’un galbe général sub-
conique légarement déprimé, un peu plus développée en dessus qu'en des-
sous, conique-convexe en dessus, assez bombée en dessous. — Test un
peu mince, solide, semi- transparent, d’un fauve rougedtre, un peu clair,
passant du corné fauve au roux foncé, parfois méme un peu violacé,
rarement monochrome, le plus souvent irrégulizrement bicoloré par des
flammes longitudinales vaguement définies s’étalant sur un fond plus clair;
devenant opaque apres la mort de I'animal; d'un faciés un peu terne,
ordinairement un peu plus brillant en dessous qu'en dessus; stries lon-
situdinales fines, trés serrces, un peu irvégulieres, légerement flexueuses,
souvent plus profondément burinées au voisinage de la sulure, atténuées
au dessous seulement A la naissance de 'ombilic; dans le jeune age quel-
ques poils trés caducs (?). — Spire assez haute, mais faiblement acumi-
née au sommet, composée de six tours A croissance d'abord lente et
régulizre, devenant ensuite nolabiement plus rapide dés le milieu de
I'avant-dernier tour pour s’élargir un peu, tout i fait au voisinage de
I'ouverture; profil des tours bien convexe; dernier tour haut, arrondi en
dessus, renflé en dessous, portant environ aux deux cinquigmes desa hau-
teur & partir de la suture une ligne carénale peu accusée, nmais cependat.t
visible sur presque la totalité du tour, et ordinairement de coloration
un peu pale. — Insertion du bord supérieur de 'ouverture légdrement
tombante a son cxtrémité et devenant ainsi le plus souvent un peu infra-
carénale. — Sommet un peu saillant, lisse, brillant, de méme teinte que
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le reste de la coquille. — Suture assez profonde, bien accusée. — Ombi-
lic un peu pelit, visible jusqu’au sommet, & peine évasé A sa naissance,
laissant voir facilement I’avant-dernier tour sur toute sa longueur et sur
une faible largeur, et plus difficilement une partie du tour précédent. —
Ouverture assez oblique, légérement ovalaire, & peine un peu plus large
que haute, arrondie dansle haut et sur le bord extérieur, un peu déprimée
dans le bas, portant a l'intérieur et sur toute sa périphérie un bourrelet
d’un blanc souvent un peu violacé, a peine plus fort en bas qu'en haut,
mais visible extérieurement. — Péristome discontinu, mince, droit, a bords
éloignés, mais convergents; bord supérieur court, légérement arrondi;
bord externe presque circulaire; bord inférieur arrondi, s’infléchissant un
peu en dehors chez les sujets tres adultes; bord columellaire un peu courts
réfléchi légerement sur I'ombilic. — Epiphragme trés mince, membra-
neux, opaque, d’un blanc clair, mat.

Diuensions. — Hauteur totale, 6 1/2 & 7 1/2 milliméires; diametre
maximum, 11 3 13 millimatres.

OBSERVATIONS. — Les dimensions que nous venons de donner sont
prises sur des sujets francais; en Anglelerre, la patrie normale de cette
espdce, il n’est pointrare de rencontrer des coquilles qui alteignent qua-
torze millimetres de diamdtre, toul en conservant le méme gaibe.

Les principales variations que nous observons chez I'Helix rufescens por-
tent sur le galbe, ou mieux sur le profil de la spire, sur le plus ou moins
d'acuité de la caréne etsurla coloration,Les autres parties de la coquille, sa
partie inférieure, son ouverture, son ombilic, ses stries, etc., varient fort peu.

Suivant les individus, bien plus que suivant les colonies, la spire a des
tendances & étre plus ou moins surbaissée; mais dans ce cas, quelles
que soient les modifications que la spire éprouve, comme le dessous de
la coquille ne se modifie pas, son ensemble conserve toujours ce gaibe
subconique plus ou moins déprimé qui caractérise I’Helix rufescens et le
différencie d’avec 1'Helix striolata, dont le dessous est notablement
moins développé.

La caréne est toujours bien visible, quelle que soit la taille des échan-
tillons ; nous n’avons pas vu d’individus qui en soient complétement pri-
vés; elle commence méme avant la naissance de 'avant-dernier tour, car
lorsque D'insertion de l'ouverture est infra-carénale, on voit encore la
caréne se poursuivre sur ’avant-dernier tour; parfois elle devient presque
complétement obsolete sur le dernier quart du dernier tour. La plupart du
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temps cette ligne carénale est encore soulignée par un changement de
coloration du test dans cetle région; elle devient presque tou10urs plus
pale, et souvent reste & peu prés blanchatre.

Comme l'avait fait observer Montagu, 'Heliz rufescens présente de
notables variations dans sa coloration; les individus monochromes sont
rares; presque toujours ils sont vaguement flammulés; il en est dont le
fond est d'un rouge brun, méme un peu violacé, et qui passent jusqu’au
hlanc gris sale au jaune roux clair et mémec au blanc; rarement ils ont
le test brillant ; parfois méme, et surtout en dessus, il devient terreux.

D'aprés ce que nous venons de voir, il y a donc lieu d'instituer pour
I'lleliz rufescens les variélés suivantes, qui toutes se définissent d'elles—

mémes : major,minor, depressa, conica, rufula,subviolacea, fusca, luteola,
grisea et albida.

RAPPORTS ET DIFFERENCES. — Comparé & I'Helix striolata, 1'Heliz rufes-
cens se distinguera : 2 sa taille généralement un peu plus petite, surtout
en France; & son galbe notablement moins déprimé dans son ensemble;
a sa spire toujours plus haute; & son dernier tour toujours plus renflé en
dessous; & son ombilic beaucoup plus petit; & sa caréne moins haute; &
ses stries un peu plus fortes et bien moins régulieres; &-sa coloration
généralement plus foncée; ete. '

Frappé & juste titre de la différence qui existe eutre I'Heliz rufescens
type et I'Heliz striolata, M. Bourguignat avait rapproché la premiére de
ces formes de I’Heliz incarnata. (1) On la distinguera donc de cette der-
niére espece; a son galbe un peu moins globuleux, avec la spire ordinai-
rement moins haute; & son dernier tour moins arrondi, portant une caréne
plus accusée; d son ombilic plus grand; & son ouverture plus arrondie,
moins tombante; & son péristome plus mince, plus droit; a son bourre-
let interne plus blanc; ete. 1l est certain que s'il fallait trouver une forme
intermédiaire entre 'Helix incarnata et I'Helix striolata, il n’en existerait
pas de meilleure que I’Heliz rufescens, a tous les points de vue.

Hamitar. — L’Heliz rufescens, d’aprés les données quenous possédons,
parait vivre dans les mémes milieux que I'Heliz striolata. En Anglelerre
nous avons constaté son existence & Deal et a Canterbury, dans le comté
de Kent; Burlon, dans le comté Stafford d'oli provenait le type envoyé par
Reeve & M. Bourguignat; Bristol et dans le comté de Sommerset; etc. En

(1) In A. Locard, 1882, Prodr, malac, frang., p. 79, en note,
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France nous I'avons retrouvé & Boulogne, dans le Pas-de-Calais et a
Valenciennes, dans le Nord. Sans doute il a pour origine sur notre con-
tinent quelque colonisation d’origine anglaise; il parait s'étre définitive-
ment acclimaté dans nos pays (1).

HELIX ABLUDENS, Locard.
Heliz Altenana, Klees, In Locard, 1882. Prodr. malac. fran¢., p. 79 (pars),

HistoriQue, — La forme que nous désignons sous le nom d'Heliz ablu-
dens nous était connue depuis longtemps; mal fixé sur la véritable va-.
leur des Heliz Altenana de Klees et de Kickx, nous avions cru devoir la
rapporter 2 cette derniére espéce, dans notre Prodrome. C'est 13 une
erreur que nous tenons & rectifier. Pour cela, il importe de rechercher
ce qu’il en est de I'Heliz Altenana.

Gottfried Gértner est lepremier auteur qui, en 1813, ait parlé de I'Helix
Altenana (2), coquille dédice au professeur Johann Wilhelm von Alten,
d’Augsbourg, auteur d'un ouvrage de malacologie publié Y'année précé-
dente. Gériner, aprés avoir donné en allemand une description de son
espece, ajoute qu’elle a pour synonyme I'Heliz sylvestris de von Alten (3).
Or, d’apres la description et 'élégante figuration de cetauteny, il est facile
de voir que son Helixz sylvestris n'est autre chose qu’une des formes a
petit ombilic voisines de I'lleliz strigella de Draparnaud (4). Gartner ne
connaissait pas sans doute celte dernidre esptce, mais il avait raison de
changer lenom proposé par von Alten, puisque ce méme nom de sylves-
tris avait é16 proposé¢ dés 1789, par Samuel Studer (5) pour le Bulimus
montanus (6) ou qnelque autre forme irés voisine alors classée dans le
genre leliz.

(1) C’est évidemment par erreur que M, A. Morelet a signalé U'Helia rufescens en Algérie
(in Journ. Conch., 1V, Paris, 1853, p. 289 ¢t 802); c'est une forme absolument septentrlonale.
(2) G. Giirtner, 1813. Versuch ciner systematischen Beschreibung der im Wetlerau bishe

entdechten Konchylien, 1 vol. pet. in-4. llanau, p. 27.

(3) J.-\W, von Alten, 1812, Systematische Abhandlung tiber die Erd- und Fluss-Con.
chylien, welche um Augsburg und in der umliegenden Gegend gefunden werden, & vol.,
in-8. Augsburg, avee 14 pl., p. 69, pl. VII, fiz. 13.

(4) Heliz ‘strigella, Draparnaud, 1801, Tabl. Moll., p. 8é. — 1805, Hist. Moll., p. &4,
pl. v11; fig. 4, 2. .

() Studer, 1790. Voyage en Suisse, in William Coxe, I}, p. 434,

(6) Bulimus montanus, Draparnaud, 1804, Tabl. Moll., p. 65. — {80%. Hist, AMoll., p. 74,
pl.1v, fig. 22, ’
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Cinq années plus tard, Joannds G. Klees, dans une thase inaugurale
soutenue devant I'université de Tubingue, confirme cette manitve de voir,-
déclarant que 'Heliz Altenana de Gartner a pour synonyme les Heliz syi-
vestris de von Alten et H. strigella de Draparnaud (1). Pour quelle raison.
Klees n’a-t-il pas donné la priorité au nomn de Draparnaud ? C'est ce que
nous ne saurions dire. Mais nous remarquerons qu’en 1821, -Carl Pfei-
fer (2) a réiabli les droits de priorité de 1'Heliz strigelln de Draparnaud,
en faisant rentrer dans sa synonymie les dénominations données par von
Alten et par Girmer, sans faire allusion 4 Klees. Or comme ni von
Alten, ni Géirtner, ni Klees ne nous donnent des détails suffisants, notam-
ment sur P'allure de 'ombilic de leurs coquilles, il ne nous est pas possi -
ble dedire exaclement & laquelle des différentes espéces du groupe de
I'Helix strigella elles appartiennent (8); nous constaterons cepeudaﬁnlque
puisqu’il est bien démontré par M. Bourguignat que le type de I'Helix
strigella posside ungrand ombilic, comme on peut le voir daus les figura-
tions de Draparnaud (4) ci de Carl Pfeiffer (5), I'Heliz sylvestris de von
Alien doit se rapprocher plutot de I'Helix separica (6).

Dans une autre thése soutenue en 1830, par Joanneés Kickx, devant
I'Univesrité de Louvain, nous vovons le nom de Heliz Altenana, mais avec
une tout autre signification (7). Kickx reconnait & Gértner la paternité de
ce nom; wais il lui donne une synonymie nouvell: : « Heliz strigelia,
Pfeiffer, non Draparnaud, nec Sturnt; Heliz sylvestris, von Allen ex Pfeif-
fer. » La description qu'il en donne s’écarte notablement des descrip-
tions précédentes; en oulre, 'Helix Altenana est représenté vu de profil

(1) 3.-G. Kless, 1818, Dissertatio inauguralis sislens characlericen et descriptiones
Testaceorum circa Tubingam indigenorum, { br. in.8. Tubingx, p. 25. ,

(2) C. Dfciffer, 1824. Systematische Anordnung und Beschreibung deulscher Land- und
Wasser-Schnecken, 1, p. 32, pl. 11, fig, 6.

(3) Pour fixer les idées, nous reproduisons ici les diagnoses de Gédrtner el de Klees, les
publications dc ces deux auleurs élant assez difficiles & refrouver :

10 GRRTNER. — Gehilus dicht- und sehicfgestreift, durchscheinend (ohne Borsten), slrvhgelb
mit ciner elwas blasseren Binde. Windungen 5.6, deren oberste in’s Rdthliche spielen,
Mindung halbmondférmig, elwas réthlich, lippenlos, inwendig mll einem weissen Wulst
eingefassl. — Durchmesser 6-61/2. L. Bohe 3 1/2-4 L.

2° KLesS. — Testa globosa transparente flavo-fusca, fascia media a'hicante, aunfractibus
quinque oblique striatis, apertura rolundo.semilunari, peristomate albo, patulo marginalo.
— Diam. 6, all., & Lin.

(%) Draparnaud, 1803. Hist. Moll., pl. VII, fig. 2.

(5) C. Pleitfer, 1821. Syst. Anord. Deutseh., I, pl. II, fig. 6.

(6) Helix separica, Boursuignal, 1878. Test. nov. Moll,, n° 141. —1882. In Locard. Prods.
malac. frang., p.62 cl 300. (H. Vellavorum per err.).

(7) J. Kickx, 1830. Spevimen inaugurale exhibens synopsis Molluscorym, Brabantiz
austrail indigenorum, in-4, Lovanii, p. 23, fig 4, &.
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et vuen dessus, mais il n’a plus le moindre rapport avec la forme si bien
figurée par von Alten.

Si nous ajoutons que Kickx, dans sa description, dit ces mots : « H.
testa convexiuscula... anfractus sex, sutura profonda distincty, ultimo
linea alba quasi carinata », on reconnaitra que nous voild bien loin de
I’Heliz strigella, et on comprendra que Bouchard-Chantereaux ait ajouté
PHeliz Altenana de Kickx A sa synonymie de I'Heliz rufescens (1). 1l est
donc fort probable que le nom d’'Heliz Altenana Kickx, doit se rapporter
a une coquille absolument différente de I'Helix Alienana de Gértner el
de Klees : la premiére, déprimée, voisine de I'Helix rufescens; la se-
conde, globuleuse, voisine de I'Helix strigella (2). Or, la forme que nous
allons décrire sous le nom d’Helixz abludens, tout en appartenant incon-
testablement au groupe qui nous occupe, est précisément inlermédiaire
eotre le groupe de I'Heliz rufescens et celui de I'H. strigella. Telle est la
cause qui nous l'avait fait confondre avec I'Helizx Altenana, dénomination
qui doit disparaitre forcément de la nomenclature.

DescriptioN. — Coquille de taille moyenne, d’un galbe général coni-
que-subglobuleux, notablement plus développée en dessus qu’en dessous,
bien conique en dessus, bombée en dessous. — Test un peu mince, solide,
subopaque, d'un fauve rouxun peu foncé, passantau corné clair, rarement
monochrome, le plus souvent irrégulidrement flammulé deteintes foncées,
se détachant sans bords limités surunfond plus péle; devenant opaque et
d'un gris terne aprés la mort de I'animal, d’un faciés un peu terne, a
peine un peu plus brillant en dessous qu’en dessus; stries longitudinales
un peu fines, trés serrées, irrégulieres, légérement flexucuses, a peine
atténuées en dessous au voisinage de I'ombilic; dans le jeune 4ge quel-
ques poils espacés, moins facilement caducs que chez les formes précé-
dentes. — Spire haute, un peu acuminée au sommet, composée de six
tours bien étagés les uns au-dessus des autres, A croissance trés lente,
trés réguliere, devenant & peine un peu plus rapide au dernier tour, sur-
iout sur la derniére moitié de sa longueur; profil des tours bien arrondi;

(1) Bouchard-Chantereaux, 1838. Catalogue des Mollusques marins observds jusqu'd ce jour
& I'état vivant sur les ¢0tes du Boulonnais, p. 46,

(2) Une maniére de voir analogue parait &tre celle que Ludovic Pfeilfer aurait adoptée en
dernier lleu, puisque dans ’édition du Nomenciator, publiée par les soins de M, S. Clessin,
nous voyons, p. 118, I'Helix Altenana, de Girtner, figurer eomme synonyme de 'Heliz stri-
gella, tandis que p. 4124, I'Heliz Altenana, de Klees, avec un point de doute, il est vrai, se
trouve dans la synonymie de I'Heliz rufescens.
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dernier tour presque aussi arrondi et renflé en dessus qu’en dessous,
portant, dans sa partie médiane, les traces d’une ligne carénale accusée
surtout par une bande étroite plus faiblement colorée que le reste du test,
visible sur les deux tiers ou les troiz quarts de la longueur du dernier
tour 4 partir de sa naissance. — Insertion du bord supérieur de I’ouver-
ture sensiblement médiane et rectiligne, ou parfois trés légérement tom-
bante au-dessous de la ligne carénale, sur une faible longueur, —
Sommet saillant, lisse, brillant, de méme teinte que le reste de la coquille.
— Suture assez profonde, bien accusée. — Ombilic assez grand, visible
jusqu'au sommet de la coquille, & peine évasé & sa naissance, laissant voir
facilement I'avant- dernier tour sur toute sa longueur mais sur une faible
largeur, et plus difficilement les tours précédents. — Ouverture assez obli--
que, presque exaclement arrondie, portart & I'intérieur un bourrelet blan-
chtre, un peu violacé chez les individus au test plus foncé, visible sur
toute la périphérie. — Péristome discontinu, mince, droit, & bords assez
rapprochés et convergents; bord inférieur un peu évasé dans le bas;
bord columellaire trés légerement réfléchi sur Pombilic. — Epiphragme
trés mince, membraneux, opaque, d’un blanc clair, mat. :

Dimensions. — Hauteur totale, 7 & 7 1/2 millimétres; diametre, 10 3
11 millimetres. .

Osservations. — Nous avons regu cetle espéce & diverses reprises,
tantdt sous le nom d’Helix Altenana, 1anldt sous le nom d’Helix rufescens
type, ou var. Danubialis.

Elle estsuscepliblede présenter quelques variationsrésultantde'influence
des milieux. C'est ainsi, par exemple, que nous avons observé des échan-
tillons provenant de I'ile de Jersey, qui constituent une var. globulosa.Ces
individus sont en effet trés globuleux, de taille assez petite et rappelant
la forme de |'Heliz strigella, avec des tours plus hauts, plus étagés, beau-
coup plus serrés, un dernier tour orné d’une bande claire médiane, a
ombilic plus petit, et 'insertion du dernier tour moins tombante & son
extrémité. Nous distinguerons également des var. rufula, cornea et albida,
qui se définissent d’elles-mémes. '

RAPPORTS ET DIFFERENCES. — Comparé aux deux formes précédentes,
notre Helix abludens se distinguera toujours : & sa taille ‘ordinairement
plus petite; & son galbe beaucoup plus globuleux; 4 sa spire plus haute,
plus conique, avec des tours plus étagés; & son sommet plus saillant ; au
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profil de ses tours plus arrondi; A son dernier tour plus renflé, plus
arrondi, plus vaguement caréné, et avec la caréne toujours médiane; &
son ouverture plns arrondie; etc.

. On peut également le comparer & I'Heliz strigella lype;il s’en dislingue
4 sa tail'e plus petite; & son ombilic plus éiroit; ason galbe plus conique,
avec la spire plus haute; & son dernier tour moins gros, moins renflé,
moins arrondi; 4 son ouverture moins exactement circulaire et moins
ohlique; & son dernier tour moins tombant & son extrémité, et orn¢ d’une
bande carénale médiane ; & son lest; elc.

HaBiTaT. — Peu commun; parait vivre dans les mémes milieux qhe
PHeliz rufescens. Nous I'avons observé : cn Angleterre, dans I'ile Jersey
et aux environs de Dublin. En France, nous l'avons reconnu aux envi .
rons de Boulogne-sur-Mer, dans le Pas-de-Calais. .

HELIX MONTANA, Studer.

' Heliz monltana, Studer, 1790, In Coxe, Voyage ¢n Sutsse, 111, p. 429. — Studer, 1820. Syst.
Verzeichn. Schweizer-Conch , p. 12. — C. Pleiffer, 1828, Naturg. Deulsch,
Moll., I, p. 23, pl, VI, fig. 9. — De Charpentier, 1837. Cat. Moll. Suisse, p. 11,
pl. 1, fig. 15. — H. Morlet, 1871. In Journ. Conch., XIX, p. 22 (tir. 4 part,
p. 9). — 8. Clessin, 1874, /n Jahrbiicher, p. 130, pl. VIII, fig. 2. — A. Loeard,
1880. IEt. rariat. malac, 1, p. 91. — A. Locard, 1882, Prodr. Malac.
Jrang., p. 80.
— circinnalda, Studer, 1820. Loe. cit., p. 12.)— Baron de Kerussac, 1821, Tabl. syat.,
p. 43, no 268. — Rossmiissler, 1835. Iconogr., 1, p. 63, pl. I, fig. 124, a. — 4838,
Loc. cit., VII, p. 1, pl. XXXI, fig. §22.
- hispida, var. circinnata, Hartmann, 1821. In Neue Alpina, p. 237 et 263, pl. II,
fig. 13.
- rufescens, var. montana, P, Hagenmiller, 1872. Catal. AMoll, terr. et fluv. d’Al-
sace, p. 14
Fruticicola rufescens, var. montana, S. Clessin, 1876. Deutsch. Exc.-Moll.-Fauna, p. 119,
fig. 67. — 4884. 2¢ édit., p. 158, fig. 88. — 1887. Moll. Fauna Oest.-Ungarns und
der Schweiz, p. 430.

HistoriQue.. — L’historique de I'Helixz montana est assez complexe.
Nous allons essayer de I’établir de la fagon la plus précise. Studer, en
1790, se borne a mentionner cetle forme avec l'indication : « nouvelle
espece ». En 1820, il I'inscrit dans son catalogue 2 la suite de son Helix
celata avec la mention suivante : « Auf dem Jura, wie die vorige, mit und
ohne weisse Binde ; mit einer solchen hiess sie sonst H. circinnata(sic)», que
nous traduisons ainsi : « Sur le Jura, comme la précédente, avec etsans
bande blanche; avec une bande blanche elle se nommell. circinnata. »
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Quelques auteurs, notamment Moquin-Tandon (1), ont cru voir dans les
deux Heliz montana de Studer deux espéces bien différentes; la premiere
ne serait autre que 'Helix sylvatica (2) ou une de ses variétés; I'autre,
comme nous l'avons déjad expliqué, une variéi¢ de VHelix rufescens de
Pennant. Ii nous parait dificile d’admettre qu’un auteur comme Studer ait
donné deux fois le méme nom & deux formes aussi distinctes. Quoi qu’il
en soit, la premicre dénomination, celle de 1790, est sans aucunc diag-
nose, et la seconde, & peine un peu plus explicite, est considérée comme
la véritable forme montana des malacologues suisses, tanidt envisagée
comme esplce, tantdt comme variélé. Ajoutons que nous avons re¢u i
maintes reprises cette forme, soit de la Suisse, soit d’autres pays, et que
¢’est une forme constante et parfaitement définie.

Peu de temps aprés la publication du second mémoire de Studer,
Hartmaun, considérant que ce nom de montana pouvait préter a la confu-
sion, décrivit et figura la méme forme sous le nom d'Helix hispida var.
circinnate. Dans ses tableaux (3) il a soin d'identifier cette forme & I'Heliz
montana de Studer,ce qui enleve toute espece de doute & cet égard, et la
figure qu'il donne est assez bunne pour bien distinguer cette forme de It
précédente, inscrite sous le nom d’H. corrugata, avec les var. clandestina,
cxlala, etc.

A la méme époque, le baron de Férussac inscrit cette espce dans son
Tableau systématique sous le nom d'Heliz circinate mais sans en donner
de description, se bornant & indiquer comme synonyme le nom d’Helix
montana de Studer et avec un point de doute V'Helix Altenana de Klees.

En 1828, Carl Pieiffer reprend I'ancien nom d’Heliz montana et donne
pour la premiére fois une trés bonne description accompagnée d’une figu—
ration assez exacte, permetlant de bien neti>ment apprécier les caractéres
différentiels qui séparent I'Heliz montana de I'Heliz striolata (4). 11 prend
son type, non plus en Suisse, comme Studer ct IHartmann, mais sur la
montagne du chateau de Heidelberg et dans les foréts aux environs de
Vienne.

(1) Moquin-Tandon, 1855, Hist. Moll., 11, p. 72. — Helix sylvatica, var. montana (Helix
montana Studer, Fauna Helv., in Coxe, Trav. Switz., I, 1879, p. 420; non Sluder, Kurz.
Verzeichn., 1828, nec C. Pleiffer, nec Fer,, nec Héa.).

(2) Heliz sylvatica, Draparnaud, 1801, Tabl. Moll., p. 79. — 1805, Hist, Mall., p. 193,
pl. VI, fig. 1-2. :

(3) Le tableau placé a la fin du volume est paginé 163 par erreur, au lieu de 263.

(8) « Sie ist klelner, mehr kugellg, und wenlger gestreift, als meine H. siriolala. » — Eile
est plus petlte, plus arrondic et moins sirice que mon H. siriolata.
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Rossmissler en 1835 et 1838 abandonne le nom de montana pour
revenir & celui de circinata ; mais comme I'a fait observer M. S. Clessin (1),
il est facile de voir qu'il a trés mal compris les différentes especes de ce
groupe, & en juger par les rapprochements synonymiques auxquels il se
livre. Cependant, nous croyons pouvoir rapporter avec quelque certitude
A I'Helix montana les figures 124 et 422 qui représentent assez exacte-
ment le type de Studer.

De Charpentier (2) a donné deux figurations de I'Helix montana ; une,
déprimée, nous semble peu exacte; ce serait d’aprés lui la forme circi-
nata de Studer et du baron de Férussac; I'antre, beaucoup plus exacte,
représente une forme minor de I’Heliz montana tel qu'il est admis aujour-
d’hui par les malacologistes suisses. Dans sa collection au musée de
Lausanne, I’Heliz montana est représenté par un grand nombre d'échan-
tillons aux formes les plus diverses; 'examen de ces coquilles montre
dans quel singulier embarras de Charpentier a di se trouver pour les
classer; sur Yétiquette on lit successivement les noms de Helix circinata
et de H. rufescens tour & tour effacés, pour céder la place au seul nom
d’H. montana,. Quant aux coquilles on voit avec de véritables Heliz mon~
tana bien typiques plusieurs des formes que nous aurons 4 décrire ulté-
rieurement et toutes bien différentes les unes des autres par leur galbe
comme par leur ombilic.

Moquin-Tandon (3) a suivi en partie les errements de Rossmissler et
ne nous parait pas avoir connu le véritable Helix montana puisqu’il rap-
porte sa var. montana A I'Helix striolata de C. Pfeiffer, et sa var, circi-
nate aux figurations de Rossmadssler, mais sans citer I'Helix montana d’au-
cun auteur autre que Studer.

M. H. Drouét (4) commet la méme confusion en citant 'Heliz montana
de C. Pfeiffer et en lui donnant comme synonyme la figure 423 de Ross--
miéssler. Nous avons récolté dans deux des localités qu’il indique ces
prétendus Helixz montana, dans les jardins de Chatillon-sur-Seine, et 2
Darcey, et nous avons pu nous assurer que ¢'étaient des Heliz clandes-
tina des mieux caractérisés. .

M. S. Clessin dans son premier mémoire sur les Fruticicola a trés bien
compris I'Heliz montana, quoique la figure schématique qu'il en donne

(1) J. Clessin, 1874. In Jahrbitch, Malak. Gesellsch., p. 180.

(2)Jean de Charpentler, 1837. Catalogue des Mollusques de la Suisse, p. 41,

(8) Moquin-Tandon, 1835. Hist. Moli., I, p. 206.

{4) H. Drouél, 1868, Moll. Oble-d’0r, in Mém, acad. Dijon, p. 81 (llr. a pnrt, p. 69).
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soil un peu fanlaisiste et bien moins bonne que celle de ses Excursions.
Selon cet auteur, il faudrait encore rapporter i I'Helix montana de Stu-
der, 'Heliz erecta de Hartmann (1), forme que nous ne connaissons que
par sa description. Quant 2 considérer le var, minor de I'Heliz rufescens
de Jeffreys (2) comme un Helix montana, nous conserverons quelques
doutes au sujet de ce rapprochement. Nous nous sommes déja expliqué
au sujet des véritables Heliz rufescens, et si nous avons vu chez cette
espéce une var, minor, en revanche nous n'avons jamais observé d'Heliz
montana provenant d’Anglelerre.

Peut-étre devrions-nous ajouter A cetle énumération deux des figura-
tions données par Ludovic Pfeiffer dans les suites de Martini et Chemnitz
A propos de I'Heliz rufescens (3). Mais ces dernicres sont tellement déplo-~
rables qu’elles peuvent s’appliquer aussi bien 4 I’Heliz montana qu’a toute
autre forme d’un groupe différent.

DescripTion. — Coquille de taille moyenne, d’un galbe général sub-
globuleux, un peu déprimé, un peu plus développée en dessus qu’en des -
sous, légerement conique en dessus, bien bombée en dessous. — Test
un peu mince, solide, subtransparent, passant d’un corné fauve un peu
clair au corné pale, rarement monochrome, le plus souvent avec quelques
vagues maculatures un peu plus foncées se délachant peu nettement sur
un fond plus clair; devenant opaque et blanchatre aprés la mort de I'ani-
mal; d'un faciés général un peu terne lorsque la coquille est bien fraiche,
a peine plus brillant en dessous qu'en dessus; stries longitudinales trés
fines, quoique bien visibles, trés serrées, un peu irrégulieres, légtrement
flexucuses, atténuées en dessous, suriout au voisinage de I'ombilic; dans
le jeune dge pourvue de poils fins, laineus, rapprochés, devenant ensuite
facilement cadues. — Spire un peu haute, legerement acuminée au som-
‘met, composcée de six lours & croissance progressive, lente et régulizre,
devenant un peu plus rapide A U'extrémité du dernier tour, et sur une
faible longueur; profil des tours arrondi; dernier tour bien arrondi, &
peine un peu plus renflé en dessous qu'en dessus, parfois orné d’une
bande carénale un peu plus claire, supramédiane, visible sur au moins
les deux tiers de la périphérie. — Insertion du bord supérieur de I'ou-
verture étroite ou A peine un peu tombante sur une faible longueur, tou-

(1) Helix evecla, Hartmann, 1844, Gaslerop. der Schweiz, p. 129,
(2) Jeflreys, 4862. British Conchology, I, p. 195.
(3) Heliz rufescens, L. Plelfer, 1846. Syst. Conch. cab., p. 118, pl. XVI, fig. 15 et 16.

Soc. LINN., T. XXXIV, 24
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A fait & son extrémité et devenant dans cette partie infracarénale. — Som-
met un peu saillant, lisse, brillant, de méme teinte que le reste de la
coquilte, ou parfois de teinte un peu plus pale. — Suture peu profonde,
accusée surtout par le bombement des tours de Ia spire. — Ombilic petit,
visible jusqu'au sommet, A peine évasé 2 sa naissance, laissant voir 'avant
dernier tour sur une faible largeur mois sur toute sa longueur, et plus
difficilement une partie du tour précédent. — Ouverture assez oblique,
arrondie, & peine un peu plus large que haute, presque droite dans le
haut, bien arrondie dans la région extérieure et dans le bas, un peu
allongée vers 'ombilic, portant & 'intérieur un bourrelet blanchatre con-
tinu, mais plus étroit et surtout plus saillant, dans le bas que dans le
haut. — Péristome disconlinu, mince, droit, & hords convergents; bord
supérieur trés court; bord externe bien arrondi et tranchant; bord infé-
rieur légérement évasé; bord columellaire réfléchi sur ombilic. — Epi-
phragme trés mince, membraneux, opaque, d'un blanc clair, mat.

Dinensions. — Hauteur totale 6 A 6 1/2 milliiactres; diameétre maxi-
mum 10 2 12 millimétres.

OsservATIONS. — L'Heliz montana est une des formes les mieux carac-
térisées de ce groupe, et nous sommes surpris de voir qu’on aitcherché
A la réunir a d’autres types, aussi différents, aussi distincts que les Heliz
striolata ou H. rufescens, par exemple. La seule excuse que I'on puisse
donner, c’est que les naturalistes qui ont ainsi agi ne s’étaient pas pro-
curé de bons types pour la comparaison de ces différentes formes.

) Quoique constant dans son allure générale, I'Helixz montana présenle
quelgues variations & signaler. Nous parlerons en premier lieu de la
var. circinata institnée par Studer. Nous m'avons pas retrouvé ce lype
dans sa collection; muis comme il est facile de voir que I'Heliz montana
type est tantdt avec une bande carénale plus claire que le fond du test,
tantot sans bande carénale, il est Irés aisé de se rendre compte de cette
variété. On remarquera que chez ['Heliz montana il n’existe pas la woin~
dre cargne sur le dernier tour, comme nous en avons obseryé, par exem-
ple, chez les Heliz striolala et H. rufescens; le profil du tour est arrondi,
moins exactement circulaire que chez I'Heliz abludens, mais sans la moin-
dre caréne; la bande carénale n’est donc, chez les Heliz montana, qu'une
simple variation ex colore et non pas ex forma.

Nexiste également d’antres' modifications résultant de'’habitat. Souvent,
surtout chez la var, circinata, l'ensemble de la coquille, et plus parti-
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culierement la spire, est un peu moins élevé que dans le Lype, la coquille
est moins globuleuse et constitue une var. depressa. Nous croyons avoir
observé que cette forme se trouvail de préférence dans les milieux un
peu bas et humides.

La forme minor signalée par de Charpentier n'est point rare dans le
Jura et dans la Suisse; elle est toujours un peu globuleuse, & spire un
peu haute, souvent sur cette variété les stries sont un peu plus fortement
accusées, ou mieux plus profondément burinées que dans le type.

Entin M. Charpy de Saint-Amour nous a envoyé, il ya plusieurs années,
une var. albide qui parail trés commune dans cette station et que nous
avons également regue de plusieurs autres régions, Dans notre étude sur
les variations matacologiques (1); nous avons déja signalé les var. gla-
bra, hispida, pratensis de Dumont et de Mortillet (2), ainsi que les var.
depressa, globulosa, subtecta et minor que nous avions déja observées a
cette ¢poque.

RaPP OBTS ET DIFFERENCES. — Nous rapprocherons I'Helix montana des
qualre espéces que nous venons de décrire. Par son galbe globuleux,
sa spire plus ou moins élancée, son ombilic étroit, ses stries plus fines,
sa taille plus petite, on le séparera de suite de I'Helix striolata, qui est
déprimé, trés caréné, a grand ombilic, fortement strié¢ et toujours plus
grand.

Il présente un peu plus d’analogie avec I'Heliz rufescens ; mais il s’en
distingue : par son galbe plus globuleux; parsaspire avec des tours plus
arrondis et 1on pas simplement convexes; par son dernier tour toujours
arrondi, jamais anguleux ni caréné, tout au plus orné d’un bande plus
claire; par son ombilic encore plus étroit; par son sommet plus saillant;
par son ouverture moins tombante 2 son extrémité, plus arrondie; par
son bourrelet interne moins fort; parsa coloration le plus ordinairement
plus pale, plus claire; par ses stries encore plus fines et plus régu-
lieres; ete,

Enfin rapproché de 'Heliz abludens, on le reconnaitra : & son galbe
moins globuleux; & sa spire moins haute; & son ombilic plus étroit; &
son enroulement des tours moins serré; 2 son ouverture moins exacte-
ment circulaire ; etc. '

(4) A, Locard, 1880. Ltudes sur les variations malacologiques, I, p. 91.
(2) Dumont et de Mortillet, 1857. Cutalogue crilique el malacostalique des mollusques de
Savoie et du bassin du Léman, p. 46.
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HaBrTaT. — L'leliz montana vit daus toute la région est de la France
en colonics asscz populeuses ; on le trouve dans les bois et les foréts,
sous les buissons et les arbrisseaux, dépassant souver.t 500 metres dalli -
tude. Nous l'avons observé dans les localités suivantes : en Suisse, dans
tout le Jura neuchatelois (1), En France : Nantua, le Colombier, Hau-
teville, Culoz, la pariie boisée ¢t montagneuse du haut et bas Bugey, lc
Reculet, elc., dans 'Ain; la Grande-Chartreuse, Allevard, la Salette, clc.,
dans V'Isere ; Poligny, Bief-du-Fourg, Saint-Claude, Saint-Amour, elc.,
dans le Jura; Chatillon-sur-Seine, Recey-sar-Ource, elc., dans la Gote-
d’Or; Chaumont, dans la Haute-Marne; Neuf-Brisach, Einsisheim, Bel-
fort, dans le Haut-Rhin; les alluvions du Rhone, au nord de Lyon (2); etc.

HELIX SUBMONTANA, J. Mabille.

Helix Pascali, J. Mabille, 1867. In Avrclhives malacologiques, p. 21,
- submontana, J. Mabille, 1868. In Rev. et mag. Zool., p. 22. — A. Locard, 880.
Et.variat. malac., 1, p. 93. — A. Locard, 1882. Prodr. Malac. franc., p. 77.
—  rufescens, var. submontana, Westerlund, 1878. Fauna Europ. Prodr., p. 48,

HistoriQue. — En 1867, M. Jules Mabille sépavait de I'Heliz montana
une forme voisine mais bicn distincte, sous le nom d'Helix Pascali. Ce
nom ayant déja ét2 donné anlérieurement & une aulre forme, M. J. Ma-
bille, en 1868, [ui substitua le nom d'Heliz submontana qui convient d'étre
maintenu. Nous avons eu entre les mains le type de M. J, Mabille, et
c’est sur ce type que nous allons donner la description de I'espéce.

(1) Dans le travail de M. le professeur L* Théophite Studer inlitulé : Die Mollusken der
nichsten Umgebung von Bern, nous rclevons i propos de celte espéce I'indication suivante :
« H. rufescens Penn., var. clandestina Hartm., scheint cbenfalls auf den Jura beschrankt.
Chasseral, Schuttleworth, ebenso var. montana, Stud. »

(2) Veunance Payol, dans son Erpétologie, malacologie et paléontologic des environs du
Mont-Blanc (In Ann, soc. d'agricuil. de Lyon, 3esér., L. VI, 1864, p. 483,} indique les
stations sulvanles pour I'Heliz montana : sur les planles, dans les bois, les foréts et les
endrolts frais; lac de Joux au Piatet, 1350 m.; bois entre Maglan el la Colonne, 800 m.; val
du Chutelard, Servoz, 700 m.; hois et escalier du Platet, 1600 m.;Ies bols du Bouchet & Cha-
mounlx, 1052 m.; la Crozaz, sur les Plagnes, en descendant le ¢dlé de la Forclaz, les Conta-
mines, 1800 m. L'Heliz montant ayant élé si souvent confondu avec d’aulres formes volsines,
ces indications mérilent d'étre confirmées.

Dumont et de Mortillet (Calalogue crilique et malacostaligue des mollusques de Savoie
et du bassin du Léman, p. 46) indliquent également pour celle espéee un grand nombre de
localilés du bassin de Genéve, de Bonneville et de Chambéry; mais comme nous avons pu
nous en assurer, ces localilés se rupportent i plusicurs espéces différentes. On ne peul donc
les relever que comme indlcalion d’habitat général du groupe.
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Sous le nom d'Helix rufescens, var. Putonii, M. S. Clessin (1) a décrit une
forme qui nous parait voisine de |'Heliz submontana, mais que nous n’avons
pas rencontrée. A titre de comparaison, voici comment cette coquille est
définie : « coquille subconique, mince, transparente, d'une coloration
cornée d'un jaune trés clair, avec des stries allant en s’agrandissant, trés
fortes, tres irrégulitres; toujours glabre, méme daus le jeune age; 6 a
7 lours; sans caréne lransparenle, mais & la place une bande claire; tours
A croissance assez rapide, le dernier notablement élargi; ouverture peu
découpée, en forme de croissant trés large; bourrelet peu développé;
ombilic étroit, faible-ment évasé vers 'ouverture. — Habite dans les Vos-
ges, contre les murailles et dans les fentes des rochers, sur les Orlies
poussant le long des murs. »

Nous avons pensé que ceile forme étail précisément celle que Ernest
Puton (2) avait indiquée dans les Vosges sousle nom d'Helix glabella, avec
le nom de Heliz rufescens Turtl., H. circinata et H. circinata var. mon-
tana Stud., en synonymie. Mais M. le D" Augusle Pulon nous écrit gu'il
ne trouve dans la collection de son pére que deux boiles avec I'étiguetle
Helix rufescens Turl., et en synouymie H. glabella, I'une portant la men-
tion département du Nord, L'autre Boulogue. 1l est done impossible de
dire aujourd’hui ce qu'était I'Helix glabella de Pulon, et la forme vos-
gienne du groupe qui nous occupe est encore A &tudier.

Description. — Coquille de taille nioyenne, dun galbe général globu-
leux, un peu conique, plus développée en dessus qu’en dessous, bien
conique en dessus, assez bombée en dessous. — Test un peu mince, s0-
lide, passant du corné fauve un peu clair, au corné pale, rarement mono-
chrome, le plus souvent ave: quelques vagues maculatures un peu foncées
se délachant peu nettement sur un fond plus clair; devenant opaque et
blanchatre aprés la mort de 'animal; d’un facies un peu brillant aussi
bien en dessus qu'en dessous; stries longiludinales assez fines, serrées,
plus régulieres en dessous qu’en dessus, flexueuses, alténuées a la nais-
sance de 'ombilic; pourvue dans le jeune dge de poils fins, serrés, assez
courts, tres facilements caducs. — Spire assez haute, acuminée au som-
met, composée de six tours bien élagis, & croissance progressive, lenle
el réguliere, devenantun peu plus rapide d Textrémilé du dernier tour, et
sur une faible longueur; profil des tours bien arrondi; dernier tour exac-

(1) S. Clessln, 1886, Deutsch. Eaccur.—MolI.-FaJ{.na. 20 ¢dil., p. 458, Ng. 9.
(2) E. Puton, 4847, Essai sur les mollusques terrestres et fluviatiles des Vosges, p. 37.
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tement rond, aussi renflé en dessus qu’en dessous, rarement orné d'une
bande carénale un peu plus claire que le reste de la coquille, an peu supra-
médiane, plus ou moins visible sur la moitié ou les deux tiers du dernier
tour & partir de sa naissance. — Insertion du bord supérieur de 1'ouver-
- ture droite, rarement un peﬁ tombante tout a fait & son extrémilé et sur
une faible longueur, chez quelques sujets tres adultes. — Sommet saillant,
lisse, brillant, de méme teinte que le reste de la coquille, et souvent d’un
corné plus pale. — Suture pen profonde, mais bien accusée par le bom-
bement des tours de laspire. — Ombilic relativement trés petit, visible
jusqu’au sommiet, laissant voir I'avant-dernier tour sur une faible largeur
et sur presque toute sa longueur, et beaucoup plus difficilement les tours
précédents; non évasé & sa naissance. — Ouverture assez oblique, pres—
que exactement circulaire, quoique pourtant un peu allongée dans le bas;
portant a I'intérieur un bourrelet blanchatre ou un peu voux, continu,
mais plus accusé dans le bas que dans le haut. — Péristome discontinu,
mince, droit, & bords faiblement convergents; bord supéricur trés court,
arrondi; bord externc exactement circulaire; bord inférieur un pen
allongé vers la région ombilicale, surtout chez les sujets tres adultes; bord
collumellaive court, arrondi et légérement réfléchi sur ombilic. — Epi-
phragme trés mince, membraneux, opaque, d’un blanc sale, mat.

Diyensions. — Hauteur totale, 7 2 7 1/2 millimétres; diameire maxi-
mum, 11 & {1 1/2 millimétres.

OBSERVATIONS. — L'Helix submontana est trés constant et trés régulier
dans son allure; en dehors des variations dues & la coloration, nous ne
voyons de modifications & signaler dans son galbe que celle qui provient
du plus ou moins de conicité de la spire et celle qui résulte des varia-
tions de la dimension de V'ombilic. Sidans le type, 'ombilic est toujours
étroit, plus étroit méme que celvi de I'Heliz montana, il existe parfois des
individus chez lesquels cet ombilic s'agrandit un peu i sa naissance, lout
en restant cependant encore plué ¢troit, plus resserré que celui de I'He-
liz montana. C'est 11 un caraclére important § signaler.

RAPPORTS ET DIFFERENCES. — L’Helixz submonlana esi trés voisin de
UHelix montana. Par cela méme on le différenciera toujours des autres
especes que nous avons déja décrites. Comparé & |'Heliz montana, on e’
distinguera : a son galbe plus globuleux; & sa spire plus haute, avec le
sommet plus saillant; 2 ses tours a profil plus arrondi, & son dernier tour
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exactement arrondi; aussi renflé en dessus qu’en dessous; & son ouverture
encore plus circulaire; etc.

_H;\,BITAT. — L’Helix submontana nous parait vivre dans les mémes mi-
lieux quel’Heliz montana, quoique beaucoup moins répandu., Nous le con-
naissons dans les stations suivantes : Bellegarde, le Colombier, Tenay,
Culoz, Seyssel, dans ’Ain ;1a Grande-Chartreuse, les environs de Grenoble,
dans I'Isére; Saint-Amour (1), Poligny, Nozeroy, dans le Jura; Villaine ’
prés de Rosieres, dans ’Aube; Neuf-Brisach, dans le Haut-Rhin.En Suisse,
dans la vallée du lac de Joux (2), dans le Jura vaudois et neuchate-
lois; etc.

HELIX CELATA, Studer.

lelix ceelata, Studer, 1790, Fauna Helvetica, in Willlam Coxe, Voyage en Suisse, III,
p. 430 (sans description). .
- czlata, Studer, 1820. System. Verzeichn. Schweizer-Conch., p. 12. — Kurz.
Verzeichn. Conch., p. 86.
— glypla, P. Fagol, 1880. In Locsrd. Et var. mal., I, p. 95.
~ rufescens, pars auctorum, non Pennant.

HistoriQue. — Dans son premier mémoire publié en 1789 dans quel-
ques exemplaires de l'édition anglaise du voyage en Suisse de William
Coke, et en 1790 dans I'édition frangaise, Sanuel Studer se borna, comme
nous l'avons précédemment expliqué (3), & citer I'Heliz ceelata (sic), sans
autre indication que ces mots « espéce nouvelle ». En 1820, dans son
catalogue nous retrouvons cette méme espéce orthographiée Heliz ce-
lata (4) avec les indications suivantes : « Caelata, mihi. Auf dem Jura,
in Wdldern, an feuchten Felsen, hat ohngeachtet ihrer Querstreifen doch
noch einigen Glanz », que nous traduisons : Sur le Jura, dans les foréts,
sur les' rochers humides, a, outre ses stries transversales, un certain
brillant.

Telles sont les seules données qu’a laissées son auteur. Dans ces condi-

(1) En écrivant notre Etude sur les variations malacologiques nous avons dit que ¢'était
par erreur que I'Heliz submontana avait été trouvé a Saint-Amour, dans le Jura, Depuis
cetle époque nous avons été 4 méme d'en affirmer la présence dans cette localité.

(2) tuserit sous le nom de Heliz circinata (var. montana) par Jeffreys dans la collection
des mollusques des cantons de Vaud el Vulais donnée par lui en 1854 au musée de Lausanne.

{3) Vide ante, p. 6.

(4) Le mot ceelata, tout comme le mot circinnala, n'est point latin et constltue un lapsus
ealami de la part de l'auteur ; comme on est toujours en droit de rectifier une faute d’ortho-
graphe dans une dénomination spécifique, il convient donc d’admettre unlqu_ement les noms
de celala et de circinata, - a
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tions, il n’est point surprenant de voir que le pelit nombre des natura-
lisles qui ont parlé de celte esptce ont pu s’exposer & bien des mécomples
en basant leurs déterminations sur une aussi pauvre diagnose. C’est
donc pluidt par tradition qu'ils ont pu en parler. Sans doute nous en
serions 4 notre ‘tour réduit 4 une semblable extrémité, si nous n’avions
eu la bonne fortune de pouvoir étudier les types originaux qui ont servi
a Samuel Studer, types aujourd’hui conservés au musée de Berne, et que
M. Théophile Studer, son pelit-fils, nous asi gracieusement communiqués.

Le carton de la colleclion de Samuel Studer, qui est accompagné de
I'étiquetle Heliz celata, porie six échantillons dont la laille varie de 8 1/2
4 10 millimetres en diamélre, pour 4 & 4 1/2 milliméires en hauteur; ce
qui caractérise plus particulitrement ces échantillons, ¢’est leur galbe
trés déprimé, avec une spire trés peu haute, un ombilic moyennement
ouvert, mais visible jusqu’au sommet de la coquille, et un dernier tour
pas trés gros, plus bombé et surtout plus reuflé en dessous qu’en dessus,
portant dans le haut une caréne assez accusée & la naissance du lour et
trés supérieure. Nous reviendrons du reste plus loin, avec tousles détails
nécessaires, sur cette description.

Tel sera donc désormais, pour nous, le seul et véritable type de I'Heliz
celata. Or, cette méme forme originale, nous la retrouvons non-seule-
ment dans plusieurs stations de la Suisse, mais méme en Franuce. Le pro-
fesseur Mousson nous l'avait envovée de Zurich et de Soleure; nous
I'avons également recue de Donauwoerth en Baviére et de plusieurs loca-~
lités de I'est de la France ol elle parait peu commune et un peu moins
typique 4 mesure que I'on s’éloigne du centre de la Suisse. C'est done
en réalité une forme constante et parfaitement définie.

Sous ce méme nom, M. S. Clessin nous a envoyé un échanlillon pro -
venant de Dilingen en Donau qui differe notablement du type original
de Studer, tel que nous venons de I'établir; dans cet échantillou le der-
nier tour est beaucoup plus gros, plus arrondi, plus régulier dans son
profil, et I'ombilic est beaucoup plus ouvert. Nous retrouvons cetle méme
forme en France bien plus communément que la premiére, et c’est elle que
presque- lous les auteurs ont désignée sous le nom d'Heliz ceelata quoi
qu'elle en soit bien différente. Pour éviler désormais toute confusion,
nous maintiendrons 4 la forme tras déprimée, avec ombilic moyen le nom
qui lui a ét6 donné par Samuel Studer, et nous désignerons la forme &
dernier tour bien arrondi et i trés grand ombilic, sous-le nom d'Helix
celomphala qui 1a définit exactenient.
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Le nom d’Heliz celata avait été également employé par Vallot dans
son catalogue deseriptif (1) publié sans nom d’auteur et devenu fort rare
aujourd’hui. Ce nom s'appliquait & une tout autre forme plus ou moins
voisine de I'Helix intersecta (2). En présence de cette double dénomina -
tion, et pour éviter toute confusion, M. P. Fagot avait proposé de donner’
le nom d’Helix glypta (3) 2 la forme de Studer. Or, le catalogue de Val-
lot porte la date des 2 et 3 fructidor, an IX, soit des 20 et 21 aont 1801,
1andis que le nom d’Heliz ceelata ou celata, contirmé par Studer en 1820,
avait é1é créé par lui, en réalité, dés 1789. Il n’y a donc pas lieu, d’aprés
les régles de la priorité, de modifier cette dénomination.

Quelques auteurs, croyant & la nécessité du démembrement du genre
Heliz, ont proposé pour les especes de ce groupe les nom de Trichia (4),
Brudybena (5) ou Fruticicola (6). Qu’esi-ce an juste que le Bradybena
celata de Beck (7), ou le Fruticicola celata de Held (8) ? Nous ne sau-
rions le dire, en présence de la confusion évidente qui s'est établie entre
le véritable Heliz celata et 'espéce suivante. 1l faudrait pour étre fixé
remonter aux colleclions originales de ces deux anteurs, chose que,
avouons-le, nous n’avons méme pas cherché a faire.

Descrirrion. — Coquille de taille assez petite, d'un galbe général tras
déprimé, presque aussi développée en dessus qu’en dessous, légérement
convexe en dessus, un peu bombée en dessous. — Test mince, assez solide,
semi-lransparent, passant du roux corné pale au fauve un peu foncé, par-
fois inégalement et irrégulitrement teinié, devenant d’un corné blanc
opaque apres la mort de Panimal, un peu luisant en dessous, souvent
terreux en dessus, surlout dans le jeune age; stries longitudinales assez
fories, trés irréguliéres, légérement flexueuses, plus profondément buri-
nées en dessus, surtout au voisinage de la suture, s’atténuant un peu en

(1) vallot. Ecole cenlrale du dépariement de la COte-d’Or. Exercice d’histoire naturelle.
(Catalogue deseriptif de soizante-deux mollusques terrestyres et fluviatiles de la Clte-
d'Or}, Dijon, an IX, 2 et 3 fructidor (20 et 21 aocit 4801), in-4, p. 8. Ouvrage publié sans nom
d'auteur.

(2) Helix intersecta, Poiret, 1804. Coq. fluv. et terr. départ, de PAisne et aux environs
de Paris, Prodrome, p. 81. )

(3) Heliew glypia, P. Fagot, 1880, In A, Locard, Etudes sur les varialions malacologiques,
I, p. 98.

(&} Trichia, Hartmann, {840. Syst. Gasé, Schweiz, p. 125,

(3) Bradybena, Beck, 1837. Index molluscorum, p. 18.
. (k) Fruticicola, Ueld, 1837. Aufsihlung der in Bayern lebenden Mollusken, in Isis, von
Oken, IV, p. 914.

(7) Bradybana calata, Beck. Loe. cit., p. 20.

(8) Fruticicola caelata,Held, Loc.cit.,'p, 4. — Albers, 1860. Die Heliceen, 20 édit., p. 104.
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dessous, au voisinage de l'ombilic; dans le jeune 4ge quelques poils
courts, assez flexueux, (rés facilement caducs. — Spire peu haute,
un- peu acuminée- vers le sommel, composée de cing tours et demi, a
croissance lente et réguliére, devenant un peu plus rapide seulement 2
extrémité du dernier tour; profil des tours bien convexe; dernier tour
peu haut, arrondi en dessus, bien renflé en dessous, orné d'une ligne -
carénale peu accusée, souvent de coloration trés pale, mais loujours trés
supérieure, assez nette & I'origine du dernier tour, s’évanouissant  son
extrémité. — Insertion du bord supérieur de I'ouverture légérement tom-
bante sur le dernier quart de sa longueur, de fagon & devenir presque
exactement médiane 3 son exlrémité lout en étant netlement infracarénale.
— Sommet légerement déprimé, de méme teinte que le reste de la
coquille. — Sulure assez profonde, bien accusée. — Ombilic moyen,
visible jusqu’au somnmet, a peine évasé & sa naissance, laissant voir 'avant-
dernier tour sur presque toute sa longueur, mais sur une trés faible lar-
geur. — Ouverture assez oblique, largement ovalaire, un peu plus large
que haute, arrondie dans le haut et vers le bord externe, légérement apla-
tie dans le bas. — Péristome discontinu, mince, droit, 3 bords assez rap-
prochés, faiblement bordé & lintérieur par un bourrelet d’nn roux clair
un peu rosé, plus épais en bas qu’en haut; bord columellaire trés court,
légerement réfléchi sur 'ombilic. — Epiphragme trés mince, membra-
neux, opaque, d’un blanc pale un peu terreux.

Dimensions, — Hauteur totale, 42 4 1/2 millimétres; diamétre maxi-
mum., 8 1/2 A 10 millimatres.

OsservaTioNs. — La description que nous venons de donner est faite
sur les originaux de Samuel Studer; cependant elle s’applique également
4 un grand nombre d'individus identiques de Suisse, de France et d’Al-
lemagne. Malgré cela, il existe chez cette esp&ce un certain nombre de
variations qu’il importe de noter. )

Le type, tel que nous venons de le voir, est de taille assez petite. Nous
rattaclions A cette méwme espéce, sous le nom de wvar. major, une forme
que nous avons regue a plusieurs reprises de la Suisse, notamment du
val de Travers et du Jura neuchatelois, et que nous avons également re-
trouvée en France. Gette variété, de taille notablement plus forte, mesure
jusqu'a 12 millimetres de diamétre, tandis que son ombilic ne dépasse
pas 1 millimétre et demi daus sa plus grande dimension, Encrevanche,
nous- trouvons en France des individus également tres typiques mais
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dont le diamétre ne dépasse pas 7 millimétres, méme chez des mdw1dus
parfaitement adultes. Nous en ferons notre var. minor.

1l est & remarquer que chez I'Heliz celata, comme chez la plupart des
Heliz de forme déprimée et & enroulement rapide, la superposition nor-
male des tours présente souvent un peu d'irrégularité; il semble que ces
tours, génés dans leur croissance, éprouvent de la difficulté & se soumet-
ire & un enroulement aussi étroit; de 1 une tendance a un léger chevau-
chement en hauteur qui parait assez fréquent mais, qui ne constitue en
somme que des anomalies puremenl individuelles. :

Chez I'Helia: celata, la ligne carénale existe toujours, mais elle est
plus ou moius accusée. En général, on 'observe tout aussi bien dans les
var. major ou minor que dans le type; mais souventelle est suflout carac--
térisée par une ban le blanchatre ou d’un corné plus clair que la coquille,
toujours trés élroite, bien visible A Ia naissance du dernier tour, et ten-
dant A disparaitre, dés la moitié de la longueur de ce tour, pour faire tota-
lement défaut & Pexirémité. Cependant nous avons observé des colonies
chez lesquelles cette bande carénale était visible en dedans comme en
dehors de la coquille, sur tout le pourtour du dernier tour. Nous dési-
gnerons cette variélé sous le nom devar. zonata. ' '

Les stries sonl ¢galement tres variables dans leur allure, non seulement
sur un méme sujet, mais encore suivant les milieux; le type de Studer
est fortement buriné; dansla var. major, ces siries sont au contraire Lrés
atténuées, tandis que chez la plupart de nos sujets francais, elles sont
notablement plus fines et plus régulieres. De telles variations sont évidem-
ment le fait d’une influence locale; mais il importe d’en tenir compte dans
la détermination spécifique. Enfin la coloration, comme on a pu le voir
dans la description, est trés variable. 1l existe des var..rufescens, cornea,
luteolina ev albida, suivant les localilés. '

RAPPORTS BT DIFFERENCES. — Avec son galbe déprimé, 'Heliz celaia ne.
peut é&tre confoudu qu'avee I'Heliz striolata, parmi les espéces que nous
avons étudiées jusqu'a présent. On le dislinguera toujours ireés facile-
ment : & sa taille notablement plus petite; & sa spire encoie moins haute ;
ason ombilic beaucoup moins ouvert; 2 sa ligne carénale toujours moins
accusée el encore plus supérieure; 2 son test proportionnellement plus
buriné, plus irrégulierement striolé; etc. '

Hasitat. —L’Helix celata est une forme peu commune. Il vua des altl-
tudes moyennes, sur les arbrisseaux, le long des routes et dans les fentes
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des rochers, sans trop rechercher I’humidilé. Nous le connaissons dans les
" stations suivantes: Soleure et Berne en Suisse (1); Regensburg, en Baviére,
En France dans l'est el le nord; Grenoble, Sassenage, la Grande-Char-
treuse, dans I'lstre;; les environs de Lyon-ct les alluvions du Rhone ; Belley
(var. major), Hauleville, la Chartreuse-de-Porles, dans I'Ain; Chatillon-
sur-Seine, dans la Cote-d’Or; Dinan, dans les Cétes—-du-Nord; etc.

HELIX CELOMPHALA, Locard.

Heliw celala, J. de Charpentier, 1837. Catal. Moll Suisse, p. 11, pl. 1, fig. 13, a, b, ¢ (non
Stader).

Fruticicola ceelata, S. Clessin. 1874. In Jahrbitch. Malak., p. 187, pl. VIII, fig. 8. — 1876
Deutsche Ewxcursions-Mollusk.-Fauna, p. 115, fig. 63. — 1884, 2e édition,

p. 144, Qig. 84.
Heliz gratianopolitana (pars), Rumbur, 1866. In Journ. Conch., XVII, p. 267.
—  sriolata (pars), Lnar |, 1882, Peodr. de malac, frang. p. 80.

— rufescens et celata, pars auctorum, sed non Pennant, nec Studey.

HistoriQue. — Comme nous P'avons expliqué dans I'historique de I'es—
pece précédente, deux formes bien distinctes ont été confondues sous le
nom d’Heliz ceelata: 'une, le véritable type de Studer, que nous venons de
décrire; l'autre, que nous inscrivons sous le nom d'Helix celomphala,
pour faire ressortir les caractdres si neltement accusés de son ombilic.

C’est évidemment celte derniére forme qui a été figurée par de Char-
pentier, dans son Catalogue des Mollusques de la Suisse ; ¢’est elle éga -
lement que M. S. Clessin a décrite et figurée sous le nom d’Helix: ceelata ;
c’est encore elle dont parle, sous ce méme vocable, M. Agardh Wester-
lund, puisqu’il la définit : « T. late umbilicata » (2).

Sous le nom d’Heliz Gratiunopolitana, Rambur a signalé, dans le Jour-
nal de conchyliologie, une forme déja envisagée par Albin Gras, sous le
nom d'Helix glabella, D'aprés les types de Rambur qui nous ont é1é coni-
muniqués par son pavent, M. J. Mabille et par M. Bourguignat, nous avons
pu nous assurer que cette dénomination se rapportait a de jeunes individus
pouvant appartenir les uns a I'Heliz celomphala, les autres aux Heliz Isa-
rica et H. clandestina dont il sera parlé plus loin.

Nous basant sur I'allure trés déprimée de la coguillle et sur les dimen -

{4) M. Regensperger dans son catalogue des mollusques des environs de Berne ne fuit pas
mention de ceite espéce. M. le professeur Théophile Studer dans son travall Die Mollusken
der nichsten Umgebung von Bern indique ainsi I'Heliz calata : Scheint auf die Abhinge
des Jura beschréinkt zu seln. Chasseral, Schutilenworth.

(2) Curl Agardh Westerlund, 1878. Fauna europza Moll, Prodromus, p. 47,
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sions deson ombilic, nous avions cru devoir, dans notre Prodrome, rap-
procher I'lleliz celata de VHelix striolata de C. Pfeiffer. Aujourd'hui,
possédant des malériaux beaucoup plus complets qu'a celle époque et
des types absolumeut authentiques de ces deux espéces, nous reconnais-
sons qu'il y a lieu de les séparer complétement.

DescripTion. — Coquille de taille assez petite, d’un galbe général bien
déprimé, plus développée en dessous qu’en drssus, légérement convexe
en dessus, bien bombée en dessous. — Test mince, assez solide, semi-
Iransparent, passant du corné clair au roux fauve un peu foncé, irrégu-
lierement teinté, devenant d’un corné blanc opague aprés la mort de I'a-
nimal ; le plus souvent luisante en dessus et surtont en dessous; strics
longitudinales tres fines, assez régulicres, un peu flexucuses, (rés rappro-
chées, 3 peine un peu moins accusées en dessous qu’endessus, devenant
obsolétes vers I'ombilic; dans le jeune 4ge, pourvue de poils courls, trés
nombreux, facilemnent caducs. — Spire peu haute, & peine acuminée versle
sommel, composée de six tours a croissance rés lente, rgs régulitre chez
les premiers tours, un peu plus rapide au dernier; profil des tours bien
arrondi; dernier tour bien haut, a profil arrondi dans son ensemble, un
peu plus renflé en dessous qu’en dessus, orné d'une ligne carénale trés
¢moussée, supra-médiane, marquée al'origine du dernier tour sur un quart
au plus de sa longuenr, le plus souvent simplement accusée par unc
bande blanchatre, étroite, s¢ perdant dans le reste du lest au voisinage
de Uouverture; insertion du bord supérieur de I'ouverture ordinairement
assez fortement tombante a son extrémité, sur une faible longueur, de
facon A devenir médiane A la naissance de I'insertion. — Sommet fai-.
blement accusé, un peu déprimé, de méme coloration que le reste de la
coquille. — Suture profonde, réguliere, bien accusée. — Ombilic trés
grand, bien visible jusqu’au sommet, assez évasé au dernier tour, mais
avec une grande régulariié, laissant voir facilement la totalité de I'en-
roulement interne des tours sur une largeur progressivement de moins en
moins grande, — Ouverture assez oblique, presque arrondie, & peine un
peu plus large que haule, légérement aplatie dans le bas. — Péristome
discontinu, mince, droit, & bords assez rapprochés, faiblement bordé a
I'intérieur par un bourrelet blanchatre, non visible en dehors, & peine
accusé dans le haut; bord columellaive court, trés légérement réfléchi
sur l'ombilic. — Epiphragme trés mince, membraneux, opaque, d'un
blanc pale un peu terreux.
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Dimenstons. — Hauteur lotale, 4 4 4 1/2 millimeétres ; diameétre maximum,
9410 millimeires.

Osservarions. — Tout ce que nous avons dit & propos des variations
de 'Helix ceelata peut également s’appliquer & notre Heliz celomphala.
Ces deux formes, quoique pourtant bien différentes comme galbe et comme
allure, présentent 3 peu prés les mémes variations. Nous établirons donc
pour cetlte espéce comme pour la précédente, les var. major, minor,
zonata, rufescens, cornea, luteolina et albida; nous y ajoutons la var.
rotundate dans laquelle le dernier tour est complétement arrondi, sans
trace d’ancune caréne, méme a la naissance du dernier tour.

RAPPORTS ET DIFFERENCES. — On a jusqu'a présent confondu, comme
nous l'avons vu, I'Heliz celate avec I'Helix coelomphala. On distinguera
donc notre nouvelle espéce du type de Studer : & son ombilic beaucoup
plus grand, laissant bien voir la totalité des tours dans leur enroulement
interne depuis l'origine jusqu'd I'extrémilé; A son dernier tour toujours
plus haut, plus gros, plus renflé; & sa caréne notablement moins accusée,
souvent.méme complétement nulle ; & son ouverture plus arrondie; & son
test notablement plus finement et plus régulierement strié; a son aspect
généralement plus brillant, avec des poils plus facilement caducs dans le
jeune age; etc.

Comparé aux autres formes déprimées de ce méme groupe, on le recon-
naitra toujours trés facilement puisque c’est lui qui a le plus grand ombi-
lic. Chez les sujets mesurant de 9 2 10 millimétres de diamétre, cet ombi-
lic atteint facilement 2 millimétres.

Hasrrar, — L’Helix celomphale nous parait plus répandu que I'Helix
celata, nolamment en France; il vit dans les milieux frais, ombragés,
sur les plateaux des pays calcaires, surtout dans l'est de la France. Nous
I'avons regu du Righi, de Zurich, Lucerne, Weissenstein, du Jura neu-
chatelois, en Suisse; de Dillingen prés Saarlouis, en Prusse ; de Giinsburg
et Dinkelsbuhl en Baviére; elc. — En France nous avons constaté sa
présence : aux environs d’Annecy, de Chambéry, d’'Aix-le-Bains, de
Mouiy, d’Albertville dans la Savoie; aux alentours de Grenoble, Sasse-
nage, Saint-Martin-le-Vinoux, Allevard-les-Bains, la Grande-Chartreuse,
le Sappey, Voreppe, dans I'Isére; Barcelonnette, dans les Hautes-Alpes;
les environs de Lyon, les alluvions du Rhone au nord de Lyon, les Brot-
teaux, Sathonay, la Pape, eic., dans le département du Rhone; Laumusse,
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le Bugey, les alluvions du Suran, dans I’Ain; Bief du Fourg, Saini-Claude,
Poligny, dans le Jura; Chaiillon-sur-Seine, dans la Gote-d’Or; les envi-
rons de Paris ; Bionville, prés Metz; Brest, dans le Finistdre; etc.

HELIX GELATINA, Locard.

Fruticicola rufescens, var. Danubialis (pars), S. Clessin, 1874. In Jahrbicch Malak., p. 184,
pl. V1II, ig. 4. — 1876. Deutsche Excursions-Mollusk.-Fauna, p. 119, fig. 66.
— 1884. 20 édit., p. 138, fig 87.

HistoriQue. — La forme que nous nous proposons de décrire sous le
nom d'Helix czlating esl, dans son ensemble, intermédiaire comme allure
d’ombilic entre 'Heliz ceelata et I'H. ceelomphalu, mais avec une spire
beaucoup plus haute. Elle a dit souvent étre confondne avce la variété
Danubialis de 'Helix rufescens instiluée par M. S. Clessin, précisément &
cause de ’élévation de sa spire. Gependantnous possédons de beaux échan-
tillons de cette variété, provenant de la station type de Dillingen en
Donau et nous constatons que par leur galbe général, par I'allure de leur
ombilic, ces échantillons onl beaucoup plus d’affinité avec 1'Heliz: montuna
dont ils représentent, pour nous, une variélé bien définie, qu’avec les
Helix celata ou H. ceelomphala.

Drscriprion. — Coquille de taille assez pctite, d’un galbe général sub-
conique-déprimé, un peu plus développée en dessus qu'en dessous, con-
vexe-conique en dessus, bien bombée en dessous. — Test mince, assez
solide, semi-transparent, passant du corné fauve un peu clair au roux
foncé; irrégulibrement et inégalement leinté, devenant d'un corné blanc
apres la mort de 'animal, le plus souvent un peu luisante, et plutdt en
dessous qu'en dessus; strics longitudinales fines, assez régulieres, un
peu flexueuses, trés rapprochées, 4 peine un peu moins accusées en des-
sous qu’en dessus, devenan! obsoletes vers 'ombilic; dans le jeune age,
pourvue de poils courls, nombreux, facilement caducs. — Spire assez
haute, mais non acuminée vers le sommet, composée de cing tours et
demi, A croissance lente et régulitre, devenant un peu plus rapide sur
tout le dernier tour et méme une partie de 'avant-dernier; profil du tour
bien arrondi; dernier tour assez haut, plus renflé en dessous qu'en des-
sus, orné d’'une ligne carénale légérement supra-médiane peu accusée,
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visible seulement sur la moitié¢ du tour A partir de sa naissance, presque
toujours indiquée par une bande blanchaire, éiroite, se confondant avee
le reste du test dans le voisinage de l'ouverture ; insertion du bord supé-
rieur de ouverture un peu tombante & son extrémité et sur une faible
longueur, de facon & devenir médiane ou trés faiblement infracarénale &
la naissance de I'ouverture. — Sommet légérement accusé, non déprimé,
faiblement obtus, de méme coloration que le reste de la coquille. —
Suture bien accusée, réguliere, assez profonde. — Ombilic moyen, visi-
ble jusqu’au sommet de la coquille, i peine évas¢ A sa naissance, Jaissant
voir au moins la totalité de I’avant- dernier tour, mais sur une trés faible
largeur. — Ouverture assez oblique, légtrement ovalaire, un peu plus
large que haute, arrondie danus le haut et sur le bord externe, légérement
aplatie dans le bas. -— DPéristome discontinu, mince, droit, & bords un
peh rapprochés, soutenu dans Vintérieur par un mince bourrelet blan~
chatre, un peu plus saillant dans le bas que dans le haut, non visible en
dehors; bord columellaire court, tris légérement réfléchi sur I'ombilic, —
Epiphragme trés mince, membrancux, opaque, d'un blanc pile un peu
lerreux. ‘

DiMensioNs. — Hauteur tolale, 5 & 7 millimétres ; diamétre maximum, 8
3 10 millimétres,

Osservarions, — Comme on a pu le voir, d'aprés celle description,
notre Heliz caxlatina participe 4 la fois des Helix celata et I1. celomphala;
cependant ses caractéres sont tellement précis, tellement bien définis que
nous n'avons pas hésité a I'ériger au rang d’espece bien distincle; ses
caractéres varient peu, si ce n'est la taille qui, bien entendu se modifie
suivant les milieux. Les poils, chez cetle espéce, nous semblent un peu
moins facilemect caducs que chez les formes précédentes ; aussi ne serions-
nous pas surpris de voir qu'elle & pu étre confondue avec quelques
formes plus ou moins affines du groupe de I'Helix hispida. Toutefois il
suffit ‘d’examiner I'allure de son ombilic el le mode d’enroulement des
tours de la spire pour voir qu’ure telle forme appartient bien au groupe
qui nous occupe. '

La taille, chez cetle espéce, présente quelques variations imporfantes 4
signaler. M. Bourguignat nous a communiqué une var. minor, récoliée A
Mouxy, prés d’Aix-les- Bains, en Savoie, et & Bizouls-les-Combes dans les
Hautes-Alpes, et dont le diaméire maximum ne dépasse pas 6 & 7 milli~
matres. '
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RapporTs ET DIFFERENCEs. — On dislingue toujours trés facilement 1'He -
lix celating des Helix ceelata el H, celomphala,d son galbe trés notable--
ment plus conique, alors que ces deux autres formes sont toujours dépri-
mées. Sun ombilic offre une grande analogie avee celut de I'Helix celata,
mais le reste de la coquille s’en distingue : par le dernier tour plus gros,
avec une caréne moins supérieure, quoique étant toujours supra-médiane;;
par ses aulres tours plus saillants, plus convexes; par sa suture moins
profonde; par ¢on sommet moins déprimé; etc.

On le distinguera, A fortiori, encore plus aisément de I'Helixz celom-
phala, A sa spire plus haute, & son sommet moins déprimé, a son ombilic
notablement plus pelit, a son dernier tour portant une caréne moins
supérieure, & son ouverture moins arrondie, ete.

Parmi les Heliz du groupe de I'Helizx hispida, celui qui, par sou omb1~
lic, présenterail le plus d’analogie avec nowre Heliz calatina parait éue
I'Helixz concinna de Jeffreys (1). On distinguera toujours I'Helix celating :
a son ombilic un peu moins ouvert, laissant voir 'avant-dernier tour sur
une moins grande largeur; 4 son galbe notablement moins globuleux; -
A sa taille presqué toujours plus grande; & son ouverture un peu moins
arrondic; 4 son bourrelet interne plus accusé 4 I'Age adulie; 4 son
péristome moins réfléchi sur I'ombilic; ete.

Haitat. — L’habitat de UHeliz celating parait avoir & peu pros la
méne extension que celui des espeees précédentes; cependant nous
croyons remarquer que ceile esptce descend souvent & de plus faibles
altitudes hors de France; nous en avons coustaté la présence : a Soleure,
4 Zurich aux environs de Geneve, ¢t dans le canton de Saint-Gall, en
Suisse. — En France nous le connaissons dans les stations suiva-ites : la
Grande- Chartreuse, Saint-Martin-le- Vinoux, les environs de Grenoble,
Sassenage, dans 1'lsére; Mouxy prés d’Aix-les-Bains, en Savoie; Bizouls-
les-Combes, dans les Hautes-Alpes; Vancia, les altuvions du Rhone au
nord de Lyon, dans le Rhone; Poligny, dans le Jura; Phalsbourg et Luné-
ville daus la Meurthe; Issoudun, dans PIndre ; Cherbourg, dans la Manche ;
Brest, dans le Finistére; cle.

(1) Helzx concinna, Jeflreys, 1830, In Irans. Linn. soc., XVI, p, 336, —1862. Brir. Conch.,
I, p. 196, pl. XI1I, fig. 2. .

Soc. LINN., T. XXXIV. 23
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HELIX CLANDESTINA, Hartmann.

Heliz corrugdta, var. a.,'H. clandestine, Hartmann, 4821. In Neue Alpina, I, p. 286.
Trichia eireinnate, clandesting, Havtmann, 4844. Erd- und Suss.-Gast. Schweiz, p. 123,
pl. XXXVIII.
Theba elandestina, Gray, 1850. Fig. Moil. Anim., pl. CXLII, fig. 3.
Heliz montana, H. Droudt, 1868. Moll, Cite-d'Or, In Mém. acad. Dijon, p. 81 (tir. a part,
p. 49).
—_ Gratianopolitana (pars), Rambur, 1869. In Jousn. conch., XVII, p. 267.
— clandestina, S. Clessin, 1874. In Jahrbiich., p. 182, pl. VII, fiz. 3. — A. Locard,
4880. Et, sur les variat. malec., I, p. 97, — A. Locard, 1882. Proir. malac.

fran¢., p. 80.

Fruticicola rufescens, var. ¢clandestina, S. Clessin, 1876. Deutsch. Excurs.-Fauna, p. 118,
fig. 68, — 4884, 2¢ édit., p. 147, lig, 86. — 1887, Moll. Ungarns u. d. Schweiz,
p. 130, :

HisroriQue. — C’est, croyons-nous, en 1821 qu'apparait pourla
premiére fois le nom de H. clandestint, A cetle époque, Iartmann, son
auteur, en faisait la premidre variélé de son Heliz corrugata (1). Plus

-tard, en 1844, le méme auteur nous doune des détails plas circonstan-
ciés sur cette méme forme qu'il éleve au rang d'espéce, et nous apprend
que de Born le premier la lui a fait connailre sous ce méme nom. Mais,
comme I'a trés judicieusement fait observer M. S. Clessin (2), Hartmann a
confondu sous cette méme dénomination deux formes différentes. Harl-
mann affirine ne conuaiire aucun spécimen original de de Bori, et encore
moins son ouvrage; il aurait recu cetle coquille provenant d'une ancicnne
collection, avec I'étiquette « Heliz clandestina de Born», comme origi-
naire de Vienne en Autriche; c’est d’apres ce type qu'il aurait donné la
méme dénomination & ses échautillons récoliés en Suisse.

« Dans la vallée du Danube, dit M. S, Clessin, un. peu en de¢i d’Ulm,
on trouve, dans les foréls qui bordent le fleuve, une coquille appartenant
au groupe qui nous occupe. J'ai d’abord pris cette coquille, remarquable
par sa couleur et méme souvent complétemeut blanche, pour I'Heliz
clandestina de Hartmann, avanl d’avoir regn les spécimens de M. Mous—
son (spécimens provenant de Zurich). Mais en la comparant avec la co-
quille suisse, je pus immédiatement me convaincre que j'étais dans l'er-

.. {1) Lister, 1678. Hist. anim, Angliz, p. 124, pl. II, fig. 12. — Quelques auteurs rapportent
également i cette méme forme la figuration donnée par Lister dans son Hist. syn. méth.
conchyliorum, pl. LXXI, fig. A, qul présente plus d'analogic, d’uprés la forme de I'ombilie,
avec 'Heliw rufescens type, qu'avee I'Heliz striolata.

(2) S. Clessin, 1875, In Jahrbitch. Malak. Gesellsch., p. 182
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reur. Il me parait beaucoup plus probable que la coquille claire de la
vallée du Danube est celle que de Born a nommée clandesting, d’autant
plus que ceite coquille danubienne suit le cours du fleuve et va presque
jusqu'en Serbie. Cependant, comme I'Heliz clandestina a déja éié dési-
gné sous ce méme nom par Hartmann, et que de Born n’a donné aucune
indication précise sur son espéce, je trouve plus sage, afin d’éviter loute
confusion, de laisser & la coquille suisse son now, et de donner i la co-
quille danubieune une dénomination nouvelle. »

La forme signalée par de Born a donc éL¢ décrite par S. Clessin sous le
nom d’Helix Danubialis (1). Nous avons eu entre les mains les types de
M. S. Clessin, et d’autres formes qui nous onl été également communi-
quées par M. Mousson, el nous ne pouvons qu'approuver la maniére de
voir de M. S. Clessin. Malheureusement, aprés avoir ainsi érigé au rang
d’espéce ces deux formes si distincles, M. S. Clessin est revenu plus
tard sur celle premitre maniére d'envisager la question, et a classé
au rangde variélé du Fruticicola rufescens scs Helix clandestina et H, Da-
nubialis.

Dans un autre passage, Hartmann dit que C. Pfeiffer a si clairement
décrit son Helix clandestina sous te nom de Helix montana (2). que 'on
peut admetire sans hésitition Heidelberg comme habitat allemand de son
espéce. Comme l'a encore fait observer M. S. Clessin, Harunann est
arrivé a cetle conclusion parce que C. Pleiffer cite Vienne en méme temps
que leidelberg comme habitat de son Helix montana. Hartmann est dans
Perreur, car le véritable Heliz clandestinag est une coquille & peu prés
exclusivement parliculire au Jura et 2 ses dépendances.

L'Helix clundestina, qui vil tout aussi bien en France qu'en Suisse,
a été presque toujours confondu-avec d'aulres formes appartenant a ce
méme groupe. Barbié, dans sou Catalogue de la Coie-d’Or, le désignait
sous le nom d'Helixz glabelln (3). Nous avons vu précédemment que
M. H. Drouét Uavait confondu avec I’Helix montana (4). Dupuy la réunit
a son Helix rufescens (5). Moquin-Tandon n’en fait méme pas mention.

C'est peut-8tre aussi cette méme forme que l'on-doit voir dans I'Atlas

(1) Heliz Danubialis,S. Clessin, 1874. In Jahrbiich.malak. Gesell., p. 184, pl. VIII, fig. §
~— 1876. Deutsche Excursions-Moll.-Fauna, p.119, (1g. 66. — 1884. 2e édition, p. 137, fig. 87.

(2) Hartmann, 1844. Erd- und S#ss.-Gasler. Schweis, p. 129.

(3) Auguste Barbié, 1852. Catalogus mdthodique des mollusques terresires et fluviatiles
de la Cote-d’Or, in Mém, acad. Dijon, p. 177, (lirage & part, p. 13)

() 1. Drouél, 1858. Moll. Cite-d’Or, In Mém. azui. Dijon, p. 81 (lirage i palr, p. 49).

{3) Dupuy, 1848. Hist, Moll., p. 194.
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de Ludovic Pfeitfcr, dans les suites de Martivi et de Chemnitz (1). Quoi-
que ces dessius svient aussi mauvais que possible, ils semblent pourtant
rappeler un peu lés figurations de Hartmann. Nous ne les indiquons que
pour mémoire.

Sous le nom d'Helix rufescens, M. le Dr Kobelt (2) a décrit et figuré
une forme que nous croyons encore pouvoir rapprocher de I'Helix clan -
destina tel que nous allons le décrire, quoique la figuration qu’il en
donne laisse beaucoup & désirer et que dans sa description il reste dans
des termes par trop vagues. Sa synonymie, du reste, nous autorise a faire
ce rapprochement. Il est trés probable queles deux dessins omnbrés repré-
sentent I'Heliz clandestina, tandis que le dessin en trails se rappotte plu-
tot & I'Helixz montana.

Enfin, ainsi que nous avons pu nous en assurer par Pétude des types
qui fout aujourd’hui partie de la collection de M. J. Mabille, Rambur a
décrit, sous le nom de Heliz Gratianopolitana, de jeunes individus de
I'Helixz clandestina, récollés aux environs de Grenoble.

Descriprion. — Coquille de laille assez petile, d’un galbe général dé-
primé, & spire peu haute, un peu plus développée en dessous qu’en des-
sus, faiblement convexe en dessus, assez bombée en dessous. — Test
mince, solide, semi-ransparent, d'un corné c'air, devenant rarement
roux fauve, quelquefois |.resque blanchéire, irrégulirement coloré, va-
guement flammulé, avec des teintes un peu plus foncées se détachant
difficilement sur un fond plus clair; devenant d'un blanc corné opaque
aprés la mortde I"animal; d'un aspect un peuterne, plutdt chatoyant que
brillant ; stries longitudinales irés fines, trés serrces, un peuirréguliéres,
peu profondément burinées, légerement flexueuses, presque aussi forles
en dessus qu'en dessous, allénuces & la naissance de l'ombilic; dans le
jeune age pourvu de poils courls, espacés, laineux, facilement caducs.
— Spire déprimée trés faiblement acuminée vers le sommniet, composée
de six tours & croissance irr¢guliere; les deux ou trois premiers tours a
croissance lente et progressive, devenant plus rapide au quatriéwe ou
au cihquieme tour pour s'accroiire encore considérablement au moins
dans la derniere moitié du dernier tour; profil des tours légerement con-
vexe; dernier tour plus haut, notablement plus renflé en dessous qu'en

{1} L. Pleiffer, 4846, Syst. conch. cab., genve Helia, p. 11, pl. XVI, fig. 11 et 12.
(2). Wilhem Keob:2M. Fauna der Nassauischen Mollusken, p. 143, pl. I, fig. 31, avec la syno-
nyinie sulvante : Syn. Hel. circinata Studer, montana GC. Pfeiffer, clandestina Born.
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dessus, s'arrondissant vers son extrémité, portant l'indication d’une ca-
réne trés émoussée, parfois méme nulle, visible seulement & la naissance
du dernier tour et sur une faible longueur, située dans le haut, et souvent
simplement accusée par une bande étroite de couleur encore plus pale
que le reste de la coquille. — Insertion du bord supéricur de I'ouverture
presque droite, & peine tombante A son extrémité chez les sujets trés
adultes. suivant presque toujours la ligne carénale ou A peine un peu
inférieure & elle sur une trés faible longueur. — Sommet peu saillant,
lisse, brillant, souvent de coloration un peu plus pale que le reste de la
coquille. — Suture assez profonde, bien accusée. — Ombilic étroil,
visible jusqu’au sommet, trés fortement ¢vasé au dernier tour, de telle
sorle que ce tour, & sa naissance dans 'ombilie, parait sensiblement égal
au diametre de I'ombilic, et que 'avant-dereier tour est visible sur pres-
que toute sa longueur, wais sur une faible largeur. — Ouverlure assez
obligue, bien arrondie, 3 peine un peu plus large que haute, faiblement
arrondie dans le haut, bien circulaire vers le bord extérieur, légérement
méplane dans le bas, portant & 'intérieur un bourrelet blanchatre con-
tinu, mince, peu saillant, plus fort dans le bas Quc dans le haut, — Péris -
tome discontinu, mince, droit, & bord assez rapprochés, convergents ; bord
supérieur trés court; bord collumellaire assez développé, a peine réfléchi
sur 'ombilic, — Epiphragmc {rés mince, membraneux, opaque, d'un
blauc bleuatre, mat.

Dimensions. — Hauleur totale, 4 8/4 a4 5 milliméires; diamétre maxi-
mum, 9 1/2 2 10 1/2 willimires.

OssEavaTioNs, — 1 Helix clandesting est une des formes les plus ca -
raclérisées du groupe qui nous occupe; aussi sommes-nous fortement
surpris de voir qu'un aussi petit nombre de naturalistes lui ait accordé la
place qu’il mérite réellement dans la classification. 11 a ¢té bien décrit et
bien figuré par Hartmann (1); pourtant nous lui reprocherons d’avoir repré-
senté dans sa figure 1 une forme heaucoup trop haute, & spire beaucoup
trop conique, et qui n’est pas en rapporl avec la description qu'il en
dounne. Les figurations schématiques (2) de M. S. Clessin sont, a ce point
de vue, plus cxactes. Nous avons regu soit de M. Mousson, soit de
M. S. Clessin, soit encore d’autres naturalistes, différents sujets de celle

(1) lartmany, 1814, Erd- und Sitis.-Gast. Schweiz, pl. XXX VI
(2) 8. Clessin, 1874 In Juhrbiich., pl. VI, i3 3.
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- élégante forme et ils sont bien conformes, nonseulement aux descriptions
et figurations que nous venons dindiquer, mais encore entre eux, de
telle sorte que les variations inhérentes & cetie espéce sont en somme
peu nombreuses.

Chez I'Heliz: clandestina, la caréne est en général trés émoussée ; par-
fois elle est completement nuile, et pas méme indiquée par une bande
un peu plus faiblement rolorée yue le reste du test. Quand elle subsiste,
elle est peu développée et ne dépasse jamais la moitié de la longueur du
dernier tour compté A partir de sanaissauce. Il existe une var. depressa
dans laquelle le dernier tour est relativement plus mince et chez laquelle
la ligne carénale, quoigue toujours faiblement accusée, est un peu
supérieure.

On remarquera chez cette espece Uallure si particulidre de 'ombilic.
Cet ombilic est éiroit et va jusqu’an sommet dela coquille; son diamétre
est tel qu'on ne peut distinguer facilement que I'avant-dernier tour dans
sa profondeur, et sur uue faible largeur; mais au deruier tour I'ombilic,
4 I'luverse de ce que nous voyons chez les autres cspices de ce meme
groupe, s'évase de telle maniére que vers le point d’insertion du bord
columellaire de 'ouverture, le dernier tour présente dans 'ombilic une
largeur trés sensiblement ¢gale au reste du diamétre de l'ombilic me-~
suré dans celte méme région.

1l existe chez cetie espece des variciés major et minor. Nos plus grands
échantillons atteignent 12 millimetres de diamétre, tandis que les plus
petits ne dépassent pas 9 millimetres. Nous retrouvons ces denx formes
dans le département de I'Ain.

Quoi qu'on en ait dit, la coloration esl trés variable chez I'Heliz clan-
destina, Nous avons recu des environs de Grenoble, dans 1'lsere, des
individus presque régulitrement flamm»lés d’un brun roux un peu clair
sur un fond corn¢; le plus souvent, notamment dans la Cote-d’Or, la co~
lovation du test est d'un corné trés pale, passant du jaune clair au blanc,
mais parfois aussi, comme dans la Drome, on rencontre des colonies
dont la couleur est d’un fauve roux assez foncé, devenant plus brilla:.1.
Nous distinguerons donc, chez U'Heliz clandestina, les var. ex colore :
flummea, corneun, grisea, albida et vufula.

Rapports ETpiFFERENGES. — Cette espece est si nettement distincte de celle

qui précéde qu'il nous parait & peine récessaire d’insisier sur ses rapports
et differences. Son galbe déprimé la distingue de suite des Helix rufes-
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cens, H. abludens, H. montana et H. submontana; sa petite taille la sépare
de VHelix strivlata ; enfin son ombilic étroit, si particulierement évasé, ne
permet pas de la confondre avec les Helix celata, H. celating et H. ca-
lomphala.

Haeirar. — L'Heliz clandestina est peu répandu; nous ne le connais-
sons qu’en Suisse et dans 'est de la France, vivart & une aliitude d'au-
tant plus élevée qu'il fréquente des régions plus méridionales; c’est ainsi:
que nous le voyons passer des prés et des jardins dans les stalions rela-
tivement assez basses comme Darcey et Chatillon-sur-Seine, dans la
Cote-d’Or, a des aliitudes de 1300 a 1700 métres, comme au Roc de
PEpinet el au Glandaz, prés de Die, dans la Drome. Nous 1'avons ob-
servé dans les localités suivantes : en Suisse, & Zurich, Lucerne, Beken-
ried, Kiissnacht, el dans le val de Travers. — En France, aux environs de
Grenoble, 4 la Grande-CGhartreuse, etc., dansl'Isere ; Belley, le Colombier,
la Chartreuse-de-Porte, ’Aumusse, ctc., dans I’Ain; les alluvions du
Rhone au nord de Lyon;le mont Guérin, Salins, etc., dans le Jura; Cha-
tillon-sur-Seine, Buncey, Darcey, etc., dans la Gote-d’Or; le Glandas,’
le Roc de I'Epinet, ctc., dansla Drome.

HELIX ISARIGA, Locard.

Helix glabella, A. Gras, 1840. Bloll. Isére, p. 33, n* 23, pl. I1, fig. 25 (non Drap.).
- Gralianopolitana, Locard, 1880. K¢, variat, malac., 1, p. 104.
— Isarica, Locard, 1882, Prodr. malac. frang., p. 819.

HistoriQue. — Sous le nom d’Heliz glabella, Albin Gras a décrit et soi-
gneusement figuré une forme voisine de V'Heliz clandestina, mais bien
différente de 'Heliz glabelln de Draparnaud (1), puis qu'il est aujourd'hui
reconnu que celte dernizre espéce appartient au groupe de I'Heliz carthu-
siana (2). En 1880 nous avions confondu cetie forme avec I'Heliz Gratiano-
polittna de Rambur, Mais depuis lors ayant ét¢ & méme d’étudier ces dif-
férents types plus complétement, nous avons &té conduit 4 réunir le véri-
table Helix Gratianopolitana aux Helix clandestina et H. celomphala et
A donner un nom nouveaud la forme sommairement décrite par Albin

(1) Heliz glabella, Draparnaud, 1801, Tabi. Moll., p. 87, — {803, Hist. Moll., p. 102,
pl. VII, fig. 6. : o

(2) Helix carthusiana, Miller, 1774, Vern. terv. et fiuv, hist., I, p.18. — Vide : A. Lo-
ard, 1882, Prodr. malac. frang., p. 7M.
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Gras.Depuis la publication de notre Prodrome, nous avons regu l'Heliz
Jsarica d’un-grand nombre de slations nonvelles.

DescrirTioN. — Coquille de taille assez petite, d’'un galbe général sub-
conique, a spire haute, notablement plus développée en dessus qu’en des -
sous, conique en dessus, assez bombée en dessous. — Test mince, solide,
semi-transparent, d'un corné péle, passant au roux clair, rarement fauve,
irrégulierement coloré, vaguement flammulé avec des teintes un peu plus
foncées, se détachant difficilement sur un fond plus clair; devenan;
d’un blanc corné opaque aprés la mort de I'animal; d'un faciés un peu
terne, rarement brillani; stries longitudinales trés fines, trds serrées,
irrégulieres, assez forlement burinées, légérement flexueuses, presque
aussi fortes en dessous qu’en dessus, atiénuées a la naissance de Pombi -
lic; portant dans le jeune age des poils courts, trés épais, laineux, faci-
lement caducs. — Spire haute, A tours bien étagés, un peu acuminée au
sommet, composée de six tours & croissance irréguliére; les premiérs tours
A croissance lente et progressive, devenant plus rapide a l'avant- dernier
tour, pour s'accroitre encore considérablement sur tout le dernier tour;
profil des toursbien convexe; dernier tour assezhaut, un peu plus renflé en
dessous qu’en dessus, s’arrondissant A son extrémité, orné d’une carvéne
trés obtuse, accusée surtout & la naissance du tour et sur une faible lon-
gueur parfois simplement indiquée par une bande éiroite, un peu plus pile
au dernier tour, et sur une faible longueur, située un peu au-dessus de la
ligne médiane. — Insertion du bord supérieur de 'ouverture toujours un
peu tombante 4 son extrémité, mais sur une faible longueur, et devenant
ainsinettement infracarénale. — Sommet saillant, lisse, brillant, parfois de
coloration un peu plus pale que le reste de la cosquille. — Suture assez
profonde, bien accnsée. — Ombilic étroit, visible jusqu'au sommet, évasé
au dernier tour, de telle sorle que ce tour, & sa naissance dans I'ombilic,
parait sensiblement plus petit que le diamétre de 'ombili-, et que 'avant-
dernier tour est visible sur presque toute sa longueur, mais sur une assez
faible largeur, — Ouverlure asscz oblique, trés arrondie, presque exac-
tement circulaire dans tout son pourtour; portant & l'intérieur un bour-
relet blanchdtre continu, mince, trés peu saillant, un peun plus fort
dans le bas qile dans le haut. — Péristome discontinu, mince, droit, &
bords rapprochés, convergents; bord supérieur trés court, presque droit,
bord externe et bord intérieur bien arrondis, bord columellaire court,

Numérisation Société linné, Numérisation Société linnéenne de Lyon



FAUNE FRANGAISE 365

un peu réfléchi sur "ombilic: — Epiphragme trds mince, membrancux,
opaque, d'un blanc blcuatre, mat.

DivExstoNs. — Hauteur tolale, 6 4 6 1/2 millimeires; diaméire masi-
mum, 9 1/2 4 10 1/2 millimétres.

OBSERVATIONs, — L’Helix [sarica offre des varalions assez importantes
a noter, portant surtout sur la laille et sur le galbe. Si ce galbe présente
toujours ce facies subconique, avee la spire haute, qui est en somme la
donnée caracléristique de 1'espéce, sou ensemble peut devenir plus ou
moins globuleux, suivant 'allure qulaffecte le dernier tour. Chez quel-
ques individus, en ellet, le dernier tour, sans étre aussi netlement arrondi
que chez I'Heliz montana, y arait un peu plus renflé en dessous, et alors
le galbe général de la coquille a une tendance & devenir plus globuleux,
mais tout en conservant ses caracteres ombilicaux et lirrégularitc de sa
spire, ce qui la distingue de suile de \'Helizw montana. Nous &labliruns
donc une var. globulosa.

En outre, comme chez 'Helix clandestina, il y a lieu de distinguer des
var. major, minor, flammes, cornen, albida et rufula, qui se définissent
suffisamment d’elles-mémes.

RAPPORTS ET DIFFERENCES. — L’Heliz Isarica se rapproche surtout de
'Heliz clandestina. On le distinguera : & son galbe plus conique; & sa spire
beaucoup plus haute; & ses tours & profil plus convexe; & son sommet plus
saillant; & son dernier tour plus gros, plus renflé, moins netlement caréné,
et quand la caréne existe, 4 la position de cetic caréne toujours plus
médiane et plus nettement accusée; a l'insertion du bord supérieur de
I'ouverture toujours beaucoup plus tombante & son extrémité ; 4 son ouver-
turc plus arrondie; & son ombilic notsblement moins évasé; a son bord
columellaire plus réfléchi sur Pombilic; ele.

Comparé a I'Heliz rufescens, on le reconnaiira : 4 sa tail'e toujours p'us
petite; & sa spire relativenient moins élevée; au mode d’enroulement de
ses lours toujours plus irrégulier; & son dernier tour plus arrondi;  sa
“caréne beaucoup plus émoussée; & ses siries plus fines, plus rapprochées,
moins profondément burinées; & sen ombil'c plus étroit, mais plus évas¢
au dernier tour; & son ouverture encore plus nettement arrondie; & I'in-
serlion du bord supérieur de I’ouverture encore plus tombante ason exiré-
mité; elc.

Entin, s1 on le rapproche de 'H-lix montana, ntre Heliz Isarica se
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distinguera : A sa taille plus pelite; & sa spire proportionnellement plus
acuminée; 4 son galbe moins globuleux; & son dernier lour moins gros,
moins renflé,  croissance beaucoup plus rapide, sur toute sa longueur;
a son ombilic plus large et surtout plus évasé au dernier tour; i son
ouverture plus lombante; & sa coloration le plus souvent plus pale; etc.

HapiraT. — Pen commun; localisé en colonies généralement peu popu-
leuses el a des altiudes variables. Nous 'avons observé dans les stations
suivanles, vivani de préférence sous les pierres, dans les buissons, au
voisinage des bois ou dans les baies touffues: en Suisse, aux environs de
Zurich et de Lucrrne. — En France dans 'Isére, aux environs de Gre—
noble, & Sassenace, au fort Barreau et 3 Saint-Nizier (1), ete. ; la monta—
gne de Parves, Hauteville, le Colombier, etc., dans I'Ain; Salins, dans le
Jura; le col de I'Arc en Savoie; le roc de 'Epinet, dans la Drome;
les alluvions du Rhone, au nord de Lyon; I'Aube; etc.

HELIX PLEBICOLA, Locard.

Heliz plebicola, Locard, 1886, mss,

Histor1QuE. — Sous le nom d’Helix plebicola nous avons séparé des
formes précédentes une coquille caractérisée par un ombilic extréme-~
ment étroit quoique trés profond. Nous 'avons observée toujours avec
laméme allure dans plusieurs stations différentes. C’est pour nous une
espbce nouvelle et bien distincte de ses congénéres.

DescriptioN. — Coquille de tuille moyenne, d’'un galbe général sub-
déprimé, & pen prés aussi développée en dessus qu’en dessous, assez con-
vexe en dessus, assez bombée en dessous. — Test mince, solide, semi-
transparent, d’un corné clair, passant au fauve roussatre et au blanc gri-
sdtre, rarement monochrowne, le plus souvent vaguement flammulé de
teintes rousses se délachant sur un fond plus clair; devenant d’un blanc
corné opaque aprés la mort de I'animal; d’'un aspect un peu terne, plutdt
chatoyant que brillant ; stries longitudinales fines, trés serrées, régulicres
quoique inégales, assez profondément burinées, légérement flexueuses,

(1) Envoyé en 1849 par Repelin & J. de Charpentier, sous le nom d'Heliz glabella, et pro-
venant de celte derniire localité. ' .
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presque aussi fortes en dessous qu'en dessus, attépuées.d la naissance
de ombilic; dans le jeune 4ge quelques poils assez longs, espacés, faci-
lement caducs. — Spire peu haute, faiblement acuminée sur le sommet,
composée de six tours & croissance lente et régulizre, devenant un peu
plus rapide au dernier tour sur presque toute sa longueur; profil des
tours faiblement convexe; dernier tour assez haut, plus renflé en des-
sous qu’en dessus, portant d&s sa naissance une caréne obtuse mais net-
tement accuscée, rendue encore plus sensible par une bande éiroite d’une
teinte plus pale que le reste de la coquille et dans une situation supra-
médiane, s’atténuant A peine au voisinage de louverture, — Insertion
du bord supérieur de Uouveriure droite, ou & peine tombante sur une trés
faible longueur tout & fait a P'extrémité chez les sujels trés adultes, et
coincidant avecla ligne carénale. — Sommet (rés peu saillant, lisse, bril-
lant, de méme coloration, ou de coloration un peu plus pale que le reste
de la coquille. — Suture assez profonde. — Ombilic tres éiroit, diffici-
lement visible jusqu’au sommet de la coquille, & peine évasé & son ori-
gine, laissant voir I'avant- dernier tour sur les trois quarts de sa longueur
et sur une faible largeur. — Ouverture assez oblijue, subarrondie, un peu
plus large que haute; faiblement arrondie dans le haut, bien arrondie
extérieurement, un peu méplane dans le bas; portant & I'intérieur un bour~
relet blanchatre continu, nince, trés peu saillaut, un peu plus accusé dans
le bas que dans le haul. — Péristome discontinu, mince, droit, & bords
assez rapprochés, convergents ; bord supérieur trés court; bord columel-
laire arrondi, & peine réfléchi sur 'ombilic. — Epiphragme lrés mince,
membraneux, opaque, d’un blanc mat.

Divensions. — Hauteur totale, 5 & 5 1/4 millimétres; diameire maxi-
mum, 9 1/2 4 10 millimétres.

OsservaTioNs. — Celte dernitre espéce, que nous n’avons vu citée nulle
part, forme en quelque sorte le passage entre le groupe de I'Helix
rufescens et celui de I'H, hispida, en servant d’intermédiaire entre 'Heliz
sirioluta ou 'Heliz clandestina et I'Helix plebeia(1). C'est & cause de son
affinité avec cette derniére espece que nous avons proposé de lui donner
le nom d’Helix plebicola. Par son galbe déprimé, par sa ligne carénale, par
sa tendance & devenir glabre, elle tient encore au groupe de 'Heliz rufes-
cens, tandis que l'étroilesse de son ombilic la rapproche des Heliz ple-

(1) Heliz plebeiwm, Draparnaud, 1805. Hist. Moll., p. 103, pl. VIIL, fig. 5.
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beia ou II. sericea (1). Telle est la raisan pour laquelle nous l'avons
inscrite 4 la fin de nolre groupe. Les caracléres étndiés sur des mollus-
ques provenaunt d= plusieurs colonies différentes nous paraissent cons -
tants; nous n’observons ue des variations de coloration, les formes les
plus septentrionales &tant 1-s plus pdles, les moins colorées. Nous indi-
querons les var. alhidn, cornca et rufult,

RaPpPoRTS ET DIFFERENCES. — Comparé & I'Heliz clandestinn, nolre Heliz
plebicola se distinguera : 4 son galbe moins déprimé, formant en quel-
que sorte un intermédiaire entre V'Helix clandesting et I'H. Isarica; & sa
spire plus haute, mais moins élevée que celle de I'Heliz Isarica; & sa
carére beaucoup plus accusée; & ses tours moins convexes; & »a sature
moins profonde; & son ombilie beaucoup plus étroit, & peine ¢vasc A sa
naissance ; 4 son ouverture moins arrondic; etc.

Comparé & I'Heliz pl. beie, on le distinguera : 2 sa taille générale.nent
plus forle; & son galbe notablement plus déprimé dans son ensemble;
A sa spirc moins haute; & sa caréne plus accusfe; 4 son ouverture moins
arrondie; & son ombilic un peu moins étroit, laissant bien wieux voir
Pavant-dernier lour a 'intérieur; 2 ses poils plus facilement cadues; etc.

Hasitat. — L’Hreliz plebicola nous parait une forme assez rare; nous
ne 'avons observé que dans un petit nombre de stations de l'est de la
France; il vit dans les jardins et les buissons, dans les régions un peu
boisées, mais & d’assez faibles altitudes. Nous le connaissens dans les
localités suivantes : Tenay, 1= Colombier, dans I'Ainj; les alluvions du
Rhone au nord de Lyon; Evian, dans la Ilaute-Savoie; Bief-du-Fourg,
dans le Jura; I'Aube, ol il a ¢1€ recueilli par M. Bourguignat.

(4 Heliz sericea, Draparnaud, 1801. Tuhl. Moll., p, 83, — 1805. Hist. Moll, p. 103,
pl. VII, fig. 16-17,
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NOTA. — Les caracléres italiques indiquent les noms des espéces admises dans cet ouvrage;
les earacléres ordinaires sont réservés vux synonymes.

Bradybzna celata, Beck. . . 316,349 | Helix concinna, Jerr. . . . . 387
— circinata, Beck.. . . . 316 — corrugata, Hart. . . . 338
— rufescens, Beck. . . . 316 — Danubialis, Cuess, . . 315,359

— erecta, Hart. . . . . 341

Fruticicola czlata, CLess. . . . 332 — glabella, Drar. . . . 339,366
— celata, Heep, . . . 316,349 — glabella, Gras. . . . . 363
— circinata, Meww. . . . 316 — glypta, Fagor. . . . . 349
— rufescens, C.. 319,338,355,358 —  Gralianopolilana, Loc. . . 363

. —  Gratianopolitana, Ramp. 332,348

Helix ablndens, loc. . . . > 334 —  hispida, Hart. . . . . 338

llelix Altenana, GgnarN. o . . 333 — intersecta, PoiaeT. . . . 349
— Altenana, Kicks. . . 321,335 | Heliw Isarica, Loc. . . . . 363
— Altenana, Kie.s. . . . 33% —  Manchesteriensis, BrGT. 324
— calata, Cusge. . . . . 352 | Helix montana, Drover. . . . 358

Heliz ceelala, StubER. . . . 347 | Heliz montana, STUDER. . . . 338

Helix cxlala, VaLtor. . . . . 349 | Helix Pascali, Ma. . . . . . 344

Helix celatina, Loc. . . . . 385 — plebeia, Drap. . . . 320,367

Helix circinata, Rossv. . . . 319 | Helix plebicola, Loc. . . . . 366
— circinata, Stop. . . . . 338 | Helix rufescens, Avcr. 3252 330,347,352
~— clandestina, CLEss. . . . 338 — rufescens, GMEL. . . . 32%

Helix clandestina, Havr. . . 348 — rufescens, Gaat. . . . 328

Helix celata, Stop, « . . . . 847 — rufescens, Hyxé. . . . . 338

Helix celomphala, Loc. . . . 352 — rufescens, Kos. , . . . 319
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Helix rufescens, Mté. . . . . 819 | Heliw striolata, PFEIFFER. . . 319
Helix rufescens, PEn. . . . 328 ‘ —  submontana, Map. . . 334
Helix rufescens, PFEIFFER. . . 519 | Helix sylvestris, ALTEN.. . . . 334
— rufescens, WesT. . . . 344 | Hygromia rufescens, Jouss. . . 319
— separica, BRgT. . . . . 838
— sericea, Drap, . . . . 368 Theba clandestina, Gray. . . . 358
— strigella, Drap. . . . 321,334 | — rufescens, LEaca. . . . 323
— striolata, Loc. . . . . 352 ' Trichia cireinata, Hart. . . . 358

FIN DE LA TABLE ALPHABETIQUE
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