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NOTE SUR LA SYNONYMIE

ESPHCES VIVANTES DE CLYPEASTRES

J. LAMBERT

La classification des espéces vivantes de Clypéastres a donné
licu aux plus regrettables confusions, imputables en grande
paclie aux erreurs commises dans le Systema Nalure de Linné,
ou les deux espéces citées ont ¢lé l'objet de singulidres contra-
dictions.

Les auteurs postéricurs, Gmelin, Lamarck, Gray et mémec -
Alexandre Agassiz étaient cependant parvenus, par des inter-
prétations successives, & mellre un peu d’ordre dans cette clas-
sification. On commencail & allacher A cerlains noms un sens
précis pour désigner des espéces délerminées lorsqu’un savant,
d’ailleurs des plus illustres et du plus grand mdrite, est venu,
en 1887, présenter unc interprélalion nouvelle de 'ceuvre de
son compalriote et jeler une compléte perturbation dans la
Nomenclature.

Voyons donc ce qu'il peut y avoir de fondé dans les propo-
sitions de Lovén. Il importe, dans ce but, d’analyser successi-
vement 'ceuvre de Linné et celle des auteurs qui I'ont suivi.
Nous discuterons cnsuile les molifs des changements proposés
par Lovén. Mais, avanl d’enlrer dans le détail de ces discus-
sioms, il importe de rappeler quelles sont les principales formes
actuelles de Clypéasires parfois séparées, plus souvent confon-
dues et que les auteurs ont diversement interprétées. Ces espéces
sont :

Dans I’Atlantique : :

1° Une forme d’assez forte taille, épaisse, convexe en dessus,
concave en dessous, surtout fréquente aux Antilles ;
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276 : NOTE SUR LA SYNONYMIE

2° Diverses formes déprimées, dont I'une a face orale sub-
concave.

Dans les mers d’Asie :

3° Une forme assez épaisse, médiocrement renflée en dessus
ct face orale concave ;

4° Une forme déprimée, & marge étendue et & face orale plane
sans infundibulum ;

5° Une forme médiocrement épaisse, & bords laganoides et
face inférieure subconcave.

Dés 1958, dans la dixieme édition de son Systema Nature,
Linné établit deux espéces de Clypéastres, scs Echinus rosaceus
et E. reticulalus, mais avec des diagnoses si imprécises qu’on
ne peut relever pour chacune d’ellc aucun caractére propre.
I’E. rosaceus cst simplement dit sublobalus ¢t punctatus, tan-
dis que I'E. reliculatus est dit inleger ol reticulatus ; les autre
caractéres sont identiques pour les deux espeéces. Or aucun des
doubles caractéres indiqués ne s’applique exactement a T'une
quelconque des cing formes ci-dessus énumérées. Cela, d’ail-
leurs, se concoit parfailement, puisque, pour Linné, chacune
de ses espctces comprenait plusicurs de ces {formes alors con-
fondues.

En effet, la synonymie donnée dans le Systema nalure nous
montre quec 'Echinus roseceus comprenait pour son auteur :

1° Des formes élrangéres, qui ne sont méme pas des Clypéas-
tres, comme la figure E.; tab. XIV, de Rumphius, la figure 10,
tab. I, de Petiver, la figure de la planche 33 de Bonanno (1) ;

2° Les figures A, G, tab. 110, de Gualticri, qui représentent
Pespéce plane de 1'Océan Indien, n® 4 ci-dessus, ct les figures
A, B, p. XIX, de Klein, qui représentent la méme espéce ;

3" Les figures A, tab. XVII, et B, tab. XVIII, de Klein, qui
représentent la grande espéce des Antilles, n° 1 ci-dessus.

Dans une édition subséquente, Linné rapporte encore & son
E. rosaceus les figures 11, 12, tab. XV de Seba, lesquelles se
raportent & la forme n° 2 ci-dessus, les figures 13, 14 de la
méme planche qui représentent la forme n° 3 et les figures 23,
24 qui représentent la forme n° 5 ; enlin, les figures 2, 3, de
la planche XI, qui se rapporlent & la forme n° 1.

() Un mollusque!! R
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DES ESPECES VIVANTES DE CLYPEASTRE 217

Ainsi, sous le nom d’E. rosaceus, Linné confondait des
formes diverses, un Laganum ct les cinq espéces de Clypéastres
connues. On comprend alors sa diagnose dont certains ter-
mes s’appliquent & une espece, d’autres & une autre.

Quant & Echinus reticulaius Linné, son auleur porte dans
sa synonymie les figures 7, 10, de la page 242 de Sloane, qui
représentent la forme n® 1 ci-dessus des Antilles, déja comprise
par Linné dans son k. rosaceus ot aussi la figure D de la tabula
110 de Gualtieri, qui représente Ta forme n°® b ci-dessus, égale-
menl comprise clle-méme par Linné dans <on Echinus rosa-
ceus. Ainsi, les deux cspeces se confondaient.

Linné indiquail comme provenance pour son L. rosaceus
I'Océan asialique, (oul cn rapportant @ celle espéce des séries
d’individus, les formes 1 et 2 ci-dessus, provenant incontesla-
blement de UAtlantique. Il cite son Echinus reliculatus seule-
ment de 1'Océan amdricain, lout en comprenant dans. cetle
espéee la forme n° 5 ci-dessus, spéciale aux mers d’Asie. On ne
saurail done tenir aucun comple, en ce qui concerne les Cly-
péaslres, des indicalions de localilés fournies par Linné, qui
a commis & ce sujel les erveurs les plus évidentes. ‘

Il est facile d’en comprendre les molifs. Linné ne détenait
ses Clypéaslres que de seconde ou troisitme main et on sait
combien les naturalistes de son ¢poque attachaient peu d’im-
porlance & celle question des origines. Dans ces condilions, I'au-
teur du Systema Nalura n'ose vien préciser relativement a l'ori-
gine de ses espices el se borne & des indications vagues de pro-
venance, comme Océan amdéricain, Ocdan asialique, et incon-
testablement confond avee des individus de P'une de ces mers,
des individus originaires de I'autre.

Voyons maintenant comment Pceuvre de Linné¢ a éié inter-
prétée par les naturalistes qui I'ont suivi.

En 1775, & la figure 7 de sa planche VIII, Statius Muller a
figuré, d’aprés Houthuyn un Clypéastre de pelite 1aille, a bords
arrondis el pélales presque fermés, qui est bien 1'espece & bords
laganoides de la figure D, pl. 110, de Gualtieri, c’est-d-dire la
cinquiéme forme sus-énoncée. Cette maniere de comprendre
I'espéce n’empéche d’ailleurs pas Muller de lui réunir les figures
10, 11, tab. D, I de Knorr, qui ne sont pas des Clypéastres, maié .
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218 NOTE SUR LA SYNONYMIE

un Fibularia (1) et un Echinoneus. S'il y a peu de chose a
retenir de l'ccuvre de Muller, il n’en reste pas moins acquis
que, par sa figure, il a fixé le type de V'Echinus reticulatus.
Ainsi, traducteur et contemporain de Linné, il avait, du vivant
de ce dernier, tout au moins précisé le type de l'une des
espéces qui nous occupe et nous allons voir que cette infer-
prélation a été correctement suivie pendant plus d’un siécle
par tous les principaux autcurs.

Leske, en présence des confusions commises par Linné, prend
le parti plus logique de ne plus admeltre qu'une seule espéce
de Clypéastre vivant, laquelle comprend toutes les formes ci-
dessus énoncées, moins la derniére. Celte derniére forme, repré-
sentée par la figure D de la planche 110 de Gualtieri, est séparée
génériquement des autres ct reporlée parmi les Echinodiscus
sous le nom d’E. reticulatus (p. 207). Leske y rattache avec rai-
son les figures 23, 24 de la planche XV de Seba, mais il en
reiranche avec non moins de raison les figures de Sloane.

Ainsi, voici, dés 1778, une des espéces de Clypéastre appuyée
par diverses figures, étroitement circonscrife ct limitée a notre
forme n® » ci-dessus, et que nous serons désormais fondé
d désigner sous le nom de Clypeasier reliculatus Linné (Echi-
nus). Quant & I'lichinus rosaccus Linné, Leske le place dans
le genre Echinanthus par lui modifié (p. 185) et lui substitue
le lerme spécifique plus ancien humilis, proposé par Klein (2),
mais en laissant subsister loutes les confusions antérieures.

Le dernier des continualeurs et commentateurs de Linné,
(imelin vient, en 1789, essayer de metire un peu d’ordre dans
les confusions de ses devanciers en distinguant, parmi les for-
mes diverses réunies sous le nom d’'Echinus rosaceus, un type
el des variétés.

Son E. rosaccus lype comprend la figure A, tab. XVII,
de Klein, les figures de Sloane, les figures 2, 3, tab. XI

(1) La figure 10 est trés grossie ; d’aprds le texte, 'oursin est de la grosseur
d’un pois.

(») Le Sculum hamile Klein est unc espice non moins confuse que I’Echi-
nus rosaceus Linné, puisqu’il comprend comme type la forme des Antilles
n° 1 ci-dessus (fig. A, tabl. XVII et fig. B, tabl. XVIII), et comme variété B
1 forme n® 4 (fig. A, B,, tabl. XIX). Leske a fondu toules ces variétés en une
espeee unique et clles n'ont été dislinguds que par des auteurs subséquents,
tantdt comme variétés (Gmelin), tantét comme espices (Al, Agassiz).
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de Seba et la figure 12, tab. D, I, de Knorr, qui, toutes, repro-
duisent la forme des Antilles n° 1 ci-dessus. Gmelin y ajoute
une forme asiatique un peu différente, la figure G, tab. XIV
de Rumph, qui parait se rapporter & la forme n°® 3 ci-dessus.

1l distinguc, i ¢dlé du type, une variété B représentée par les
figures A B, tab. XIX, de Klein, ct A, tab. 110 de Gual-
tieri, qui correspondent a la forme n° 4 ci-dessus. Gmelin, il
est vrai, confond avec cetle forme celle n® 2 figurée par
Scba aux figures 11, 12 de sa planche XV.

La variété [, représentée par la figure B de la table XVHI
de Klein, est rigourcuscment identique au type, donl elle repré-
senle simplement la face inféricure ct il n’y a pas lieu de la
distinguer.

La variélé A cst veprésentée par les figures 13, 14 de la
table XV de Seba, ct correspond & notre forme n°® 3. Gmelin
lui réunit, par suile d’un lapsus évident, les ligures 23, 24 de
la méme planche de Seba, qui sont indiquées par lui-méme un
peu plus loin comme représentant son Echinus reticulatus.

La dernidre variété cst eréée pour une espéce fossile, dont
nous n'avons pas i nous occuper ici.

Remarquons avee quelle 1égerelé Gmelin indique la prove-
nance de toutes ces formes, toutes attribudes & I'Océan asia-
lique, bien que I'une d’clle, d’aprés sa propre citation, soit ori-
ginaire de la Jamaique. Nous {rouvons ici la confirmation de
ce qui a été dit plus haut sur le peu d’imporlance attachée par
les anciens auteurs aux indications de localités.

Quant & VEchinus reliculalus, Gmelin le comprend en somme
comme lavait compris Leske, bien qu'il confonde avee lui (par
suite d’une errcur malériclle) un Echinoneus de Rumph.

Gmelin a donc distingué du type du E. rosaceus notre forme
n° 1, A titre de variétés, nos formes n° 3 (var. A) et n° 4
(var. B). C’est un sensible progres sur les confusions commises
par ses devanciers. 11 maintient VEchinus reticulatus avec les
caractéres qui lui ont été reconnues par Muller et par Leske.

Lamarck, en 1801, établit le genre Clypeaster pour les faux
Echinanthus, ceux pourvus de méchoires et limite Pespéce
rosaceus aux figures A, planche XVII, B, planche XVIII, de
Klein, et 7, 8, planche 144 de l’Eﬂcyclopédie, c’est-a-dire a
notre forme n° 1, connue surtout des Antilles. Cette maniére
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de voir ¢lait dailleurs conforme & l'opinion de Gmelin qui
faisait de cette forme le type de D'espgce.

Celle classification est maintenue en 1816 dans les Animauz
sans verlcbres, ol le Clypeaster rosaceus resle limité aux figures
de Klein, de Knorr et de Seba, représentant notre forme n° 1,
des Antilles. TLamarck toutefois confond, & tort, avee cetle
forme les figures 5, 6 de la planche 145 de 'Enevyclopédie, qui
sont probablement notre forme n° 3 ; puis il distingue comme
variété nolre forme n® 4, représenlée par les figures A, B,
table NXTX de Klein, el 1, 2, planche 145, de VEneyclopédie.

A coté de TPespeee précédente, Lamarek erée son Clypeasler
sculiformis, représenté par les figures 23, 24, tab. XV de Seba,
et 3, 4, pl. vi7 de YEneyclopédie. Ce C. sculiformis cst, de toute
évidence, un simple synonyme du Cl. reliculalus Linné (Echi-
nus), tel qu'il a &té précisé par Muller et limité par Leske.

Les autres especes de Clypdéasires vivanis sont confondues
par Lamarck, dans son genre Seulella. S, placunaria ot S. latis-
sima Lamarck, des mers aunstrales, eréés avee des diagnoses
nolairement insuffisantes, ol non figurées, sont peut-étre réelle-
ment des Reatelles et ne sauraient éfre corrcetement inter-
prétées, _

Quant au Sculella ambigena Tamarck, rapproché par son
auteur des Clypdastres, il a pour tvpe les figures 13, 14 de la
table NV de Sceba, ¢'est-d-dire notre forme n° 3. Lamarck, il est
vrai, en rapproche, mais avee doute, an ? les figures G, D,
tab. XIN de Klein el les ligures 3, 4 de la planche 145 de VEncy-
clopédie, qui en sont les capies. L'inlerprétation de ces figures
est plus délicate ; elles ne semblent pas identiques & celle de
Scba et peut-Gtre serait-il plus raturel de Tes rapporter A notre
forme n°® 4.

De Blainville, en 181~ dans le tome IX du Dictionnaire des
Sciences nalurelles, comprend, comme Lamarck, les Clypeasier
rosaceus ot C. sculiformis. '

En 185, Gray rejette le genre Clypeaster et le remplace
par son genre Fehinanthus qui n’est exaclement ni celui de
Breynius ni celui de Leske. Ty admel qualre especes vivantles :

E. huniilis Leske, dont le type est la figure B, tab. X, de
Klein (ed. gall.). Quant & la figure A, tab. 47 du méme au-
teur, portée la premiére en synonymie, clle n’existe pas et il
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est impossible de savoir ce QI{C Gray entendait désigner sous
cette indicalion crronée. Son scul E. humilis, donl on puisse
se faire une idée, correspond donc a4 notre forme n° 4.

E. rosaccus Linné cst cité sans références.

E. subdepressa Gray, malgré 'indication donnée par l'au-
teur, ne peut étre représenté par les figures A, B, tab. XIX de
Klein, identiques & la figure B, tab. X de Vdédition francaise
qui en est une simple copic, laquelle est déjiv donnde par Gray
comme le type de son E. Tuwmilis. 11y a lvune errcur manifeste
A laquelle il est superflu de s'arvcter. lLes scules ligures qui
puissent s'apliquer au E. subdepressa, dans la synonymic don-
née, sont donc les figures 11 et 12 de la planche XV de Seba (1),
lesquelles correspondent & notre forme sus-¢noncée n° 2.

E. ambigena Lamarck a pour lype les scules ligures 13 ef 14
de la planche XV de Scha, qui représentent notre forme n® 3.

Ainsi dés 1825, chacune des formes principales que nous
avons indiquées avaient recu des auteurs un nom distinct
sous lequel nous pourrons désormais les désigner :

Notre forme n°® 1, des Antilles, est le Clypeasier rosaccus
Linné (Lamarck).

Notre forme n° 2, aussi de I'Atlantique, est le Clypeaster
subdepressus Gray.

Notre forme n° 3, des mers d’Asie, est le Clypeuster ambi-
genus Lamarck (Scutella).

Notre forme n° 4, aussi des mers d’Asic, est le Clypeaster
humilis Klein (Gray).

Notre forme n® 5, encore des mers d’Asie, est le Clypeaster
reliculatus Linné (Leske) dont le C. scutiformis Lamarck est
un simple synonyme. '

Nous allons désormais assister tantdt a de nouvelles confu-
sions de la part de cerfains autcurs, tantét & des découvertes
¢t descriptions d’espéces nouvelles. Mais nous pouvons, dés
maintenant, constater comment le travail persévérant des au-
teurs post-linéens élait parvenu, en soixante-sept années d’étu-
des, & interpréter ct & compléler I'ceuvre de Linné en distin-

(1) Le texte de Gray porte fig. 15 and 12, mais cette mention d'une
figure 15 est évidemment le résultat d'nne erreur typographique, car cette
figure 15 représente un Raediorotula, et la face supérieure de l'individu fig. 13
est représenté par la figure 11, ‘

N
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guant cinq espéces bien caractérisées de Clypéastres vivants.

De Blainville, en 1830, comprend comme ses devanciers les
trois especes de Clypéastres citées par lui. Clypeaster rosaceus,
dont il donne une nouvelle figure dans sa planche XVIII, est
toujours limité & la forme des Antilles. C. ambigenus Lamarck
est compris par lui comme par Gray. Son C. scutiformis
Lamarck correspond exactement au C. reticulatus Linné, inter-
prété par Leske.

Les difficuliés synonymiques que nous venons d’examiner
onl tellement embarrassé Desmouling en 1837, qu’il a pris le
singulier parti de ¢'attribuer la paternité de toutes les espéces
vivanles de Clypdastres, sauf une. Mais, en méme {emps, il a
conservé les noms anciens, comme s’il avait voulu porter &
son comble la confusion dont ces Echinides avaient été ’'ob-
jet et il faut reconnailre qu’il y est assez bien parvenu.

Le C. rosaceus Desmoulins n’est aulrve que le C. rosaceus La-
marck, mais Desmoulins le eite, on ne sail pourquoi, a la fois
dans les Antilles et dans les Indes orientales.

Le C. incurvatus Desmouling, qui a pour type les figures b,
6 de la planche 145 de Enevelopédie, tombe évidemment dans
la synonymie de Pespoee & lagquelle Gray venait d’appliquer
le nom de C. ambigenus Tamarck.

Le C. Rangi Desmouling, eréé pour Uindividu figuré & la
planche T de Desmonlins ef auquel sont assimilées les figures
11, 12, tab. XV de Seba, semble un simple synonyme du
€. subdepressus Gray, dont Desmoulins ne connaissait pas
Pouvrage. Malheurcusement, le savant bordelais confond avec
ce type les figures A, B, iab. XIX de Klein, A, tab. 110 de Gual-
tieri, et B, tab. X de T'édition francaise de Klein, qui, toules,
appartiennent au C. humilis tel qu’il venait d’étre limité par
Giray.

Au lieu de suivre la correcte interprétation du C. ambigenus
donnée par Gray, Desmoulins altribuc I'espice 4 de Blainville
et conlinue & lui rapporler les figures douteuses G, D de Ia
planche XTX de Klein.

Le C. reticulatus Desmoulins correspond assez exactement
au C. reticulatus Linné, limilé par Leske. Mais Desmoulins
lui rapporte une prétendue variété subangularis pour des
figures dont la plupart sont identiques au type, ou-en repré-
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sentent le jeune, comme les figures 8, g, pl. 46 de Leske, et
leur copie figures 5, 6, pl. 144 de 'Encyclopédie. Deux figures
sculement sont différentes, celle * et la figure 35 de la plan-
che XV de Seba, mais elles n’appartiennent méme pas & un
Clypéastre.

Le C. Rumphi Desmoulins, d’ailleurs reconnu par son au-
teur comme trés douteux, est c¢réé pour la figure G, pl. XIV
de Rumph, qui représente selon toute probabilité le C. ambi-
genus Lamarck, en sorte que le C. Rumphi tombe dans sa
synonymie.

Agassiz et Desor, dans le Calalogue raisonné, reviennent, en
184, aux vicilles confusions de Tinné et de T.eske. Leur
C. rosaccus, bien qu’altribué & Lamarck, comprend, avec le
tvpe des Antilles, une forme & face orvale plate et une autre
A face orale subconeave de 'Océan Indien, c’est-2-dire A la fois
les C. rosaceus, C. lumilis et C. ambigenus.

Tls admettent un C. Rangi Desmoulins qui est e C. subde-
pressus Gray. Leur C. scutiformis Lamarck est un simple syno-
nyme du C. reticulatus.

s substituent au C. ambigenus Lamarck (Scutella), adopté
par Gray ct de Blainville, un Clvpeaster placanarius Lamarck
(Scutella), qui, éabli sans diagnose suffisante ni figure, ne
peut qu’étre rejeté dans la synonymie du C. ambigenus anté-
ricurement interprété et limité.

Gray, en 1855, aprés avoir admis correctement le genre
Clypeaster de Lamarck (Calal. of the recent Echinida, p. 3)
et versé dans sa synonymic le genre Echinanthus, aussi bien
cehii de Leske que le sien, énumére, sans en donner aucun
motif, toutes les espéces de Clvpeasier sous le nom générique
d’Echinanthus (op. c¢it., p. 4 et suiv.). Il est impossible de
trouver une plus naive inconséquence, résultat sans doute
d’une vieille et vicieuse habitude de désignation des espéces.

Quoiqu’il en soit, ces espéces, fort nombreuses, sont les sui-
vantes :

E. rosaceus pour nolre espdce n° 1 des Antilles, 4 laquelle il
rapporte une série synonymique exacte, mais aussi les figu-
res 1, 4, pl. 145 de I'Encylopédie, qui appartiennent au Cly-
peaster humilis, et les figures 5, 6 de la méme planche qui
sont celles du C. ambigenus,
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284 ’ " NOTE SUR LA SYNONYMIE

E. scutiformis, simple synonyme du C. reliculatus.

E. Australasiz Gray, espece prétendue nouvelle, représentée
i la figure 2 de la planche I et qui parait ne pouvoir que diffi-
cilement éire distinguée du C. embigenus.

E. testudinarius Gray, de Bornéo, représenté figurc 1 de la
planche I et qui ne parait pas sérieusement différer du
C. humilis.

E. oblongus Gray (fig. 3, pl. I) des Philippines, simple syno-
nyme du C. reficulatus.

E. productus Gray (fig. 4. pl. I), d’origine inconnue, plus
allongé que ses congénéres, peut &tre un jeune du C. humilis.

E. Colex Gray (fig. 3, pl. II), de Maurice, encore un simple
synonyme du C. reliculatus.

E. subdepressus Gray, est en partic confondu avec le Cly-
peaster humilis représenté par les figures A, B, tab. XIX, de
Klein, et 110, fig. A de Gualtieri. Les sculs synonymes qui
appartiennent & Tespéee sont ceux de E. subdepressa Gray,
1825, et Clvpeaster Rangi Desmoulins, 183+, Ces confusions ont
fait attribuer par Gray I'espice anx coles Est de UAfrique, tan-
dis gu’elle appartient aux cotes Ouest de UAfrique, c’est-a-dire
a I'Atlantique.

E. explanatus Gray (fig. 1, pl. T, de¢ Maurice, parait corres-
pondre fort exaclement au Clypeasier humilis.

E. placunarius (non Agassiz cl Desor, 1847), est une sorte
d’exutoire ot Gray rejette les formes les plus diverses, un vrai
C. rosaceus des Antilles (fig. 11, 12, pl. X1IT de Seba), le C. hu-
milis de TOcéan Tndien (fig. C, D, tab. XIX, de Klcin), et le
Scutelle ambigena Lamarck avee le S. placunaria Lamarck. 11
est attribué i la mer Rouge.

En 1861, Michelin, dans sa Monographie des Clypéastres,
limite formellement, d’accord avee la tradilion, le Clypeaster
rosaceus, 4 la forme des Antilles qu’il figure & sa planche XII.

Son C. ambigenus (fig. 1, pl. XV), différc absolument "de
cclui de Lamarck. C’est une forme des Antilles, assez renflée.
& face orale plane, avee infundibulum bien caractérisé, et il
faut retrancher de sa synonymie tout ce que Michelin en a
dit (p. 113). Tl ne peut d’ailleurs conserver le nom de C. ambi-
genus Lamarck (Scutelle) qui appartient a la forme épaisse,
a face orale concave, des mers d’Asie. C’est un Paratinanthus,
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que je propose de nommer Clypeaster Joubini, heureux de
le dédier & M. le professcur Joubin, dont tous les naturalistes
connaissent la science et la bienveillance.

Le C. sculiformis Michelin (p. 115, fig. 1, pl. XVIII) est un
simple synonyme du C. reficulatus.

Enfin, le C. placunarius de Michelin (p. 135, fig. =2,
pl. XXXV) n’est autre que le C. humilis Klein, tel que Gray I'a
circonserit et limité dés 1825. Michelin allribuait a fort son
espéee A Agassiz qui, dans le Calalogue raisonné, avait établi
un C. placunarius différent, simple synonyme du C. ambi-
qgenus.

La méme année, dans une nole sur quelques especes d’Echi-
nides de la Nouvelle-Calédonic, Michelin créait son C. Saisseli,
lequel n’est que la grande taille du C. humilis.

Nous errivons ainlenanl aux remarquables mémoires
d'Alexandre Agassiz, dont les travaux synonymiques n’ont pas
¢L6 surpassés. Un des premiers, il divise le genre Clypeaster et,
dés 1863, maintient ou propose les

Clypeaster rosaceeus Linné, de la Floride ;

Stoloncelypus prosiralus Ravenel, des mémes régions, syno-
nyme du C. subdepressus ;

Stolonoclypus rolundus Al. Agassiz d’Acapulco, non figuré ;

Stolonoclypus Ravenelii Al. Agassiz, des Antilles ;

Stolonoclypus placunarius Agassiz, de la Mer Rouge, syno-
nyme du C. humilis ;

Rhaphidoclypus scutiformis Lamarck, de la Mer Rouge,
synonyme du C. reliculalus

Rhaphidoclypus microluberculalus Al Agassiz, des iles
Kingsmills, non figuré.

Verrill, en 1868, crée son Clypeasler speciosus, de la basse
Californic (.a Paz), figuré incomplétément en 1871 et réuni
alors au €. tesludinarius Gray, qui est notre C. humilis.

Enflin en 1872-18-4, dans Revision of the Echini, les caractéres
des espéces vivantes de Clypeastres sont précisés et leurs limi-
tes plus exactement élablies. T.e genre toutefois est assez mal-
heurcusement divisé en deux (1) : Echinanthus pour le type

(1) Al. Agassiz avait, en proposant cctic division, évidemment confondu
le Systéme des animaux sans vertébres de 1801 avec I'Histoire naturelle des
animauz sans vertéhres de 1816,
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méme du genre Clypeaster, et Clypeaster pour des formes réu-
nies & ce genre postérieurement a 18or.

Les deux Echinanthus du Revision of the Echini sont les
Ii. rosaccus et E. testudinarius. Le premier (p. 311, fig. des
pl. XI¢, X19) est limité & la forme des Antilles. C’est d tort
toutefois qu’Al. Agassiz rejette dans la synonymie de cette
espece le C. incurvatus Desmoulins, qui appartient & la sui-
vante.

I’Echinanthus testudinarius est attribué a Gray et Al. Agas-
siz lui réunit les E. Australasiee Gray, et Clypeaster speciosus
Verrill. Mais les deux premitres formes, tout au moins, doi-
vent reprendre le nom de Clypeaster humilis Klein et Clypeas-
ter ambigenus Lamarck, parfaitement limité par Gray dés 1825.

Le Clypeaster humilis A face orale plane, sans infundibulum,
attribué a Leske (p. 510, fig. 1, 8, pl. XI2) a été a tort con-
fondu avec le C. ambigenus, A face orale concave. Mais Pauteur
réunit avee raison au C. humilis les C. Rumphi Desor, C. expla-
nalus Gray, C. Saisseti Michelin ; il y réunit aussi le C. pro-
ductus Gray, qui semble devoir constituer plutét une espéce
particuliére,

Le C. rotundus Al. Agassiz décrit (p. 511), mais non figuré,
est maintenu comme espéce distincte.

Le C. scutiformis (p. br2, fig. 1, 4, pl. XITIf) est A tort
atlribué & Gmelin, dont.PEchinus scutiformis est un Echino-
lampasidae et non un Clypeaster. 1espece doit donc, de toute
¢vidence, reprendre le nom de reticulatus.

Le C. subdepressus Gray (p. 306, fig. 1, 2, pl. XI¢) a pour
synonymes les C. Rangi Desmoulins et C. prostatus Ravenel.

Le C. Ravenelli a été rétabli par Al. Agassiz dans ses Blake
Echini (p. 43, pl. XVb et XV¢, fig. 1, 2). Celte grande espéce
du Yucatan se distingue du C. subdepressus par sa face orale
tout & fait plane et sa forme pentagonale.

Le C. latissimus Al. Agassiz du méme ouvrage (p. 41,
pl. XVP, XVe, fig. 3, 4), et des Antilles, est encore plus voisin
du C. subdepressus, mais en différe par sa face orale plus plane
et garnie de plus gros tubercules, lesquels se retrouvent en
dessus, enire les pétales. Cette espéce, signalée par Hupé en
1856, sous le nom de Laganum latissimum (non Agassiz) n’a
aucun rapport avec le Sculella latissima Lamarck, versé en 1872
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par Al. Agassiz, dans la synonymie du C. humilis, mais qui
n’a jamais été admis comme espéce dans le genre Clypeaster.

Ainsi, au moment ot Lovén allait tenter de bouleverser la
nomenclature, on était en présence des espéces vivantes qui
suivent :

Clypeaster rosaceus Linné, 1958 (Gmelin et Lamarck emend.) des Antilles,
fig. A, tabl. XVII, et B, tabl. XVIII de Klein.
C. reticulatus Linné, 1758 (Leske emend.) des mers d’Asie, fig. B, tabl. 110
de Gualtieri ,et fig. 7, pl. VIII, de St. Muller. .
C. humilis Klein, 1934-78 (Gray ct Al. Aganiz emend.) de 1'0Océan Indien
fig. A, B, tabl. XIX, dc Klein.
. ambigenus Lamark (Scutelle), 1816, des mers d’Asie, fig. 13, 14, tabl. XV,
de Seba.
. subdepressus Gray, 1825, de I’Atlantique, fig. 11, 12. tabl. XV, de Seba.
. productus Gray, 1855, de la mer des Indes, fig. 4, pl. I, de Gray.
. rotundus Al. Agassiz, du Pacifique (Acapulco), non figuré.
. speciosus Verrill, dc la Basse-Californie, non figuré, mais a4 face orale
plane et infundibulée.
C. Ravenelli Al, Agassiz, 1874, du Yucatan, fig. 1, 2, des pl. XVb et XVc
des Blake Echini.
C. latissimus Al. Agassiz, 1874, des Antilles, fig. 3, 4 des pl. XVb, XV¢ du

méme ouvrage.

[oEeRoNe] @]

A ces espéces, il faut ajouter I'espéce des Antilles figurée
par Michelin, pl. XV (fig. 1), sous le nom de C. ambigenus
(non Lamarck) et pour laquelle je propose le nom de C. Jou-
bini.

En 1887, Lovén est venu bouleverser I'édifice si laborieuse-
ment édifié par cent vingl-neuf années d’étude et les ingé-
nieuses interprétations de tous les savants qui s’étaient occupés
de la question. Le novateur pose en principe que le type du
C. rosaceus est I'espece o face orale plate des mers d’Asie,
Pancien C. humilis de Gray et d’Alexandre Agassiz. Quant &
Pespéce des Antilles, universellement considérée, depuis au
moins quatre-vingt-six ans et méme depuis Linné, comme le
C. rosaceus, il en veut faire le C. reticulatus. 11 procéde, pour
élablir la légitimité de cette double proposition essentielle-
ment par affirmation, ce qui devait avoir sur ses contempo-
rains une influence décisive en raison de l'autorité qui s’atta-
chait justement a sa science et & son nom.

L’illustre savant s’est cependant trompé ici sur I'application
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d’un principe parfois légitime, mais auquel il a attaché unc
importance absolue qu'il n’a pas toujours ct qu'en lespéce
il n’avaitl pas.

11 est bien vrai que, pour correctement interpréter une cspéce,
il faut généralement rechercher les caractéres du type que 1'au-
teur avait en vue lors de la création de cette espéce. Mais c’est
I une regle géndérale qui souffee des exceplions. Ainsi, lors-
quun auleur a eréé une espéee en quelque sorte synthéti-
que, en se fondant, pour I'élablir, sur les caractéres fournis
par une série d’individus, il serail illusoire de chercher un
type qui n'existe pas cl il devienl arbitraire de prendre comme
tel plutét un de ces individus qu’un autre. Si cependant, l'on
voulait préciser plus étroitement les limiles el les caractéres
de cetle espéce, il pourrait y avoir licu de faire un choix enire
ces individus. Mais alors, le principe de priorité reprend son
empire el lorsqu’un auleur a exercé ce choix, il n’est plus per-
imis & un autre de Ie modificr.

Il en est surtout ainsi lorsqu’un auteur, conne Linné, com-
prenant irés largement une espéce, v a réuni des formes diver-
ses, sans indication de type. 8i de nouvelles ¢ludes permeltent
de reconnatlre que ces formes diverses consliluent en réalilé
des espeéces dislincles, aucun principe n'oblige celui qui sec-
tionne lespéce primilive & prendre pour type de celle-ci une
forme plutdt qu'une aulre. 11 peal circonserire comme il lui
convient Pespee a laquelle il laisse le nom originaire (1).

Les Clypcéastres de Linné comprenaient 'un et Paulre des
formes diverses el de diverses provenances; les auteurs qui 1'ont
suivi n'ont pas fail aulre chose que meltre un terme a ces
confusions, limiter 'espcce primitive & une forme déterminée,
en séparer des formes différentes & titre de variétés ou d’espe-
ces. Mais ces séparations une fois accomiplies sont devenues
délinitives ; la loi de priorité ne permeltait plus & un nouvel

(1) A la condition, bien entendu, que I’anteur primitif n’ait pas indiqué
une forme type de son espéce, car, dans ce cas, les formes diverses n'étaient
pas réellement confondues : il y avait simplement des variétés plus ou moins
heureusement réunies du type. Inutile d’ajouter que le droit d’interprétation
ne saurait aller jusqu’a supprimer I’espéce primitive pour Iui en substituer
une autre, comme, par exemple, 4 substituer le Fibularia pusilla & VEchi-
nocyamus craniolaris. ' ' ’
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auteur de les opérer autrement. C’est ce que Lovén n’a pas
voulu comprendre ; il a voulu interpréter les espéces de Linné
autrement que ne l'avaient fait Leske, Gmelin et Lamarck ;
il n’avait plus ce droit ; il est venu un siécle trop tard criti-
quer des interprétations qui devaicnt et doivent demeurer défi-
nitives.

L’illustre savant a évidemment pensé que ses inicrprétations
des Clypéastres de Linné étaient plus exactes que celles de ses
devanciers. Nous en sommes tous 1a et des considératioris
diverses peuvent nous conduire & cstimer nos idées préférables
A celles des auteurs qui nous ont précédé. Li n'est pas la ques-
tion. En présence des régles formelles de la Nomenclature,
nous devons nous incliner.

Une préoccupation cxagérée de la recherche du type spé-
cifique a entrainé 'erreur de Lovén. 1l n'a pas voulu admeltire
que Linné avail pu créer unc cspéce sans avoir cn vue un
type étroitement défini que tout le monde avant lui aurait
méconnu. Ce type, il a cru pouvoir le dégager en se fondant
sur deux ordres d’arguments. '

Le premier, sans grande valeur, cst tiré des mentions de
localités données par Linné qui cile son Echinus rosaceus dans
I’'Océan asiatique cl son k. reliculalus dans I’'Océan américain.
Lovén en conclut que la forme type du premier est de la Mer
des Indes, et celle du sccond de T'Atlantique.Clest 14 une sim-
ple hypothése. En cffct, nous avons vu que ’Echinus rosaceus,
en dehors d’'un Mollusque, d’'un Lagane, ctc., comprenait cing
formes de Clypéastres, trois de I'Océan Indien et deux de 1’At-
lanlique. Linné, en conséquence, aurait di indiquer ces deux
Océans comme localités de ses especes, de la premiére comme
de son Echinus reticulalus. N'en indiquant qu’un pour cha--
cune, il a donc é16 incomplet, c’est tout ce que 'on peut logi-
quement déduire de cette constatation. En conclure qu’une
omission de cette naturc constituc une détermination du type
spécifique, c’est faire un raisonnement dont la fragilité ne per-
met pas d’échaffauder une thése en contradiction avec les
interprétations successives de tous les savants pendant plus
d’un siécle. ‘ '

"Linné a bien dit de sa premitre espéce, vulgo rosaceus. Or,
si I'on recherche quel était le Clypéastre alors désigné comme
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rosacé, Sloane (1) et Davilla (2) 'attribuent aux cOtes d’Amé-
rique. Pour Van Phelsum, I'expression synonyme hollandaise,
Egel roozen, s’applique aussi & une espéce des Antilles, mais
il I'étend & d’autres de la mer des Indes, en réalité A tous les
Glypéastres. On ne saurait donc tirer de cette indication aucun
argument décisif en faveur de l'opinion de Lovén.

Un argument plus spécieux est liré de Pexamen des tests de
Glypéastres, conservés au musée d'Upsal et éiudiés par Linné
lui-méme. L'un d’eux a été figuré par Lovén (pl. VI, fig. 2).
G'est incontestablement la forme connue depuis Gray et Al.
Agassiz, sous le nom de C. humilis, de¢ I'Océan Indien. Lovén
le donne comme le prototype de I'Echinus rosaceus. Cette affir-
mation a pu sembler préremptoire ¢t de nalure & légitimer
les changements proposés. Aussi beaucoup de naturalistes s’y
sont-ils rallié sans aucune discussion.

Je n'hésile pas & affirmer qu’ils ont cu tort. 1l ne s'agit pas,
en cffet, de savoir si Lovén, en donnant celle figure, a cru, de
bonne foi, éire en présence de ce qu’il nomma le protolype
de Linné, mais de savoir s’il y avait pour Linné un prototype
de son espéce. Or, nous avons vu qu'il n'y .en avait pas,
I'espéce ayant été créée pour contenir des formes diverses sans
aucune préférence pour I'une d’elles. Lovén est donc venu sans
droit prétendre, cent irente ans aprés Linné, avoir retrouvé
un prototype qui n’a jamais existé.

Pour considérer comme soutcnable la proposition de Lovén,
il faudrait d’aillears que le musée d’Upsal n’ait contenu qu’un
scul Glypéastre, celui liguré par Lovén, ou que ce Clypéastre
ait été inscrit par Linné lui-m&me comme Echinus rosaceus.
Or, il n’en est rien. Le musée d’Upsal contient des Clypéastres
~divers qui remontent & Linné ct ceux d’entre eux qui portent
un nom ne sont accompagnés que d’étiquettes imprimées ; or,
ces étiqueties n'ont pas été placées par Linné. Elles ont été
mises assez longtemps aprés lui par O. Swartz. Dans ces con-
ditions, quiconque examine la question, suivant les régles de
la critique historique, doit reconnaitre le peu de valeur de

(1) Sloane dit de V’espice des Antilles : quinque radiis, foliorum rosz instar,
donatus.
(2) Catalogue, I, p. 421, 1767.
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I'argument donné, si bien que la thése de Lovén apparait sim-
plement, en ce qui concerne 1'Echinus rosaceus, comme une
plausible hypothése.

Il en est de méme pour I'Echinus reticulatus au sujet du-
quel Lovén lui-méme déclare que le musée d’Upsal conserve
un individu des Antilles, placé dans la méme cuvette que. le
précédent, et au-dessus de lui, mais sans étiquette imprimée.
Lovén veut en faire le type de cet Echinus reticulatus. C'est, de
sa part, une proposition purcment arbitraire. '

Les conslatations lailes icl par Lovén sonl {rop graves pour
que je ne cile pas le leale mémedeson Mémoire : «In the collec-
tion a specimen is prescerved of the very common West Indian
species generally known by the name of rosaceus. It is placed
in the same box with the foregoing (1) and over it, but there
is no printed label. » La vérité est que la confusion des
formes distinctes révélée par I'ccuvre de Linné, qui éclate dans
les références données par lui, qui exislait certainenient dans
son esprit, se retrouve également dans les collections classées,
sinon par lui, du moins par ses disciples.

En résumé, 'argument présenté par Lovén n'a pas la portée
que cct autcur a voulu lui donner. Il est évidemment insuf-
fisant pour permetlre de proposer, plus d’un si¢cle aprés Linné,
une interprétation nouvelle de ses especes, déja faite autre-
ment pas Leske, Gmelin, Lamarck, Gray et Alexandre Agas-
siz. Malgré lautorité qui s’attache a la science de T'illustre
suédois, la reégle de priorilé s’oppose A 'adoption de change-
ments insuffisamment juslifiés, contraires & une interpréta-
tion séculaire et qui viendrait inutilement bouleverser la No-
menclature des Clypéastres. 11 ne faut pas hésiter & V'affirmer,
I'individu présenté comme tel par Lovén n’est pas le prototype
de VEchinus rosaceus de Linné.

Depuis 1887, les Clypéastres vivants n’ont été l'objet que
d’'un petit nombre de publications. Plusieurs, malheureuse-
ment, n’ont pas été figurés et restent sans valeur, puisqu’on
ne peut, dans ces condilions, s’en faire une idée suffisamment
précisc pour en discuter les caractéres. Au nombre de ces der-

(1) Ce précédent, c’est le type figuré par Lovén de son prétendu C. rosaceus
de U'océan Indien, c’est-a-dire notre C. humilis,

Soc. LINN., T. Lx1, 1914 2R
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niers, nous avions déja les Clypeaster rostratus Al. Agassiz et
C. speciosus Verrill. Ce dernier toutefois est facilement caracté-
risé par sa face orale plane et infundibulée, la saillie et I'allon-
gement de son pétale impair. Je me propose d’en donner pro-
chainement unc figure.

Le Clypeaster Audouini Fourtau, tgo/ (pl. 1, fig. 1, 2), de
la Mer Rouge, déjd rencontré dans le Pliocéne d’Egypte, est
une cesptee déprimée, nettement penlagonale, voisine du

humilis, mais en différant par ses bords plus épais, irré-
guliérement laganoides.

Le C. rarispinus de Meijere, 1904 (pl. VI, fig. 55, b6 et
pl. XVIII, fig. 354, 3565) esl une pelile espice déprimée, pen-
tagonale, & bords plus sinueux que le C. humilis, dont elle
parait fort voisine, mais avee lequel elle n'a pas été comparée.

Les espéces suivantes doivent élre considérées comme nomi-
nales :

Clypeaster clypeus Doderlein.
— excelsior Doderlein,
— japonicus Déderlein (1).
— leplosiracon Al. Agassiz ct Clark.
— lytopetalus Al. Agassiz et Clark.
— rotundus Al. Agassiz,
— wvirescens Diderlein.

Il me restc & donner un tablecau des principaux synonymes,
sans le compliquer d’ailleurs par des mentions d’espéces nomi-
nales ou manuscrites, ni par celles des changements de genres,
renseignements que l'on trouvera dans les synonymies du
Revision of the Echini (p. g9, 100, 101, 106 et 107).

Clypeaster ambigenus Michelin (non Lamarck) = C. Joubini Lambert.
— Australasie Gray (2) = C. ambigenus Lamarck (Scutella).
— Colee Gray = C. reliculaius Linn¢ (Leske emend.).
— explanatus Gray = C. humilis Klein (Gray emend.).
— incurvatus Desmoulins = C. ambigenus Lamarck.
— oblongus Gray = C. reticulatus Linné.
— placunarius Agassiz = C. ambigenus Lamarck,
—  placunarius Michelin = C. humilis Klein.

(1) Nous possédons un exemplaire de ceite espéce; elle ne nous parait pas
suffissmment différer du C. ambigenus Lamarck.

(2) Gray ayant commencé, dans son Cafalogue of the Recent Echinida, par
placer tous ses Echinanthus sous la mention générique Clypeaster, je laisse
ce dernier nom A scs cspeces.

Numérisation Société linnéenne de Lyon



DES ESPECES VIVANTES DE CLYPEASTRE pYiL)

Clypeaster prostatus Ravenel = C. subdepressus Gray.
— Rangi Desmoulins = C. subdepressus Gray.
— reticulatus Lovén (non Linné, Lamarck emend.) = C. rosaceus Linné

(Lamarck emend.).
— rosaceus Lovén (non Linné, Lamarck emend.) = C. reticulalus Linné

(Leske emend.).

-— Rumphi Desmoulins = €. ambigenus Lamarck.

—  Saisseli Michelin = G. humilis Klein,

— scutiformis Lamarck = C. reliculatus Linnd,

— destudinarius Gray = C. humilis Klein.

—- lestudinarius Al, Agassiz = C. ambigenus Lamarck,

— tumidulus Muller = C. ambigenus Lamarck.

Rhaphidoclypus microluberculalns Al Agassiz = C. reliculalus Linné.
Scutella placunaria Lamavck = €. humilis Klein d? (1). _

Un mot en terminant sur la synonymic du genre Clypeaster,
admis par la majorité des auteurs ct les plus illustres, Lamarek,
de Blainville, Louis Agassiz, Desor, Wright, Quensledl, Lovén,
Cotleau, Gauthier, de Loriol, de Meijere, clc., mais auquel cer-
lains auteurs, comme Haime, ont voulu substiluer le terme
Echinanthus. D’autres ont admis les deux : tels Al Agassiz,
Grégory et Gray. Ce dernier les a méme admis simullanément,
sans faire de choix entre cux!

Je me suis déja expliqué & ce sujet et je ne puis que
reprendre les conclusions de mon mémoire de 1912 @ Descrip.
Echin. tert. néog. bass. du Rlidne, fasc. 11, p. 86. Je ne parlerai
d’ailleurs pas ici des simples scctions proposées par Pomel
el par moi, mais sculement des termes génériques ou subgé-
nériques principaux.

Des Clypéastres ont été figurés par de {rés anciens auteurs,
Aldrovande, Scilla, Mercali, Rumph et Sloane, sous des noms
divers, malheureusement choisis sans suivre les régles de la
nomenclature binaire. Breynius, qui, le premier, a icnté une
classification réellement méthodique des Echinides, n’a pas
créé de genre pour les Clypéasires qu’il ne parail pas avoir
directement observés. 11 se borne i les réunir incidemment
4 ses Echinanthus, esscnticllement établis pour des formes
atélostomes, seules figurées & la planche IV de son Schediasma
de Echinis. Le premier est un Clypéastre d’Amboine, figuré
par Rumph, tab. XIV, fig. G, évidemment & tort identifié a
I'Echinanthus issyaviensis et qui est probablement le Clypeas-

(1) Synonymie douteuse, car il n’est pas certain que le Scutella placunaria
corresponde réellement & un Clypéastre.
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ler ambigenus. Breynius rattache ensuite & son genre Echinan-
thus les figures de la planche IX, 1, 2 de la planche X, et 3 de
la planche XI de Scilla et les figures de Sloane qui se rapportent
au Clypeaster rosaceus.

Cette errcur de Breynius qui raportait & un type édenté des
formes pourvues de michoires a été évitée par Klein qui, le
premier, sépare génériquement les Clypéastres des autres Echi-
nides, mais les désigne malheureusement par le terme bino-
minal de Sculum angulare (Nat. disp. Echinod., p. 28 ; 1734).
Sa premiére espece, humile, avait d’ailleurs plusieurs types,
les uns des Antilles, les autres de 1'0Océan Indien. Leske n’a
malheureusement pas maintenu la distinction nécessaire entre
les formes gnathostomes et les Echinanthus alélostomes. 11 les
réunit tous dans le méme genre et place méme au premicr
rang lespéece vivante humilis, ou sont confondues deux for-
mes, le Clypeaster rosaceus des Antilles, et le C. humilis de
TOcéan Indien (Additamenta ad Kleinii disp. Echinod, p. 185,
1768).

Enfin, Lamarck, en 1801, crée le genre Clypeaster pour une
seule espéce, son C. rosaceus des Antilles, car la seconde espéce
tombait dans la synonymic du genrc péélabli Mellila. Ainsi
s’est trouvée constituée une séparation délinitive entre Cly-
peaster gnathostome ct FEchinanlhus atélostome, séparation
sur laquelle ne pouvaient plus avoir ancune influence les con-
fusions postéricurcs, soit de Lamarck lui-méme, soit d’autres
auteurs. Iit quand Gray, en 1825, conume 1laime en 1853, ont
prétendu limiter le genre FEchinanthus aux espéces gnathos-
tomes et rejeter Clypeaster dans sa synonymie, leur proposi-
tion venait un quart de siéde ou un demi-siecle trop tard
pour pouvoir ¢lre admise.

Cuvicr, dans son Régne animal, assimile aux Clypéastres
un genre Echinanthus altribué par errcur & Klein ; mais il y
confond comme Leske des formes & la fois gnathostomes et
atélostomes. Toutefois, dans I'édition illustrée de cet ouvrage,
il rétablit & I'explication de la planche XVI, le genre Clypeas-
ter, dont le type restc le C. rosaceus des Antilles.

L’errcur de Gray ct de Haime a éL¢ reprise en 1855 par John-
Edward Gray avec une légéreté déconcertante, puisque cet au-
teur commence 4 la page 3 de son Catalogue par maintenir
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le genre Clypeaster, en donne la diagnose et rejette Echinan-
thus dans sa synonymie ; puis a la méme page, sans aucun
motif allégué, il subslituc, purement et simplement, le nom
d’Echinanthus & celui de Clypeaster. On ne saurait se contre-
dire d’une facon plus formelle.

La pluparl des auteurs était cependant restée fidele aux régles
de la nomenclature ct a confinué¢ i désigner nos Clypéastres
sous le nom de Clvpeaster. Citons notamment Louis Agassiz,
d’Orbigny, Wright, Abich et Desor.

Ierreur de Gray et de Haime a cependant été également
commise par d’'Orbigny. De méme que Gray, en voulant réin-
tégrer le genre Echinanthus de Brevnius et de Leske, avait cu
e tort, ent 1825, de ne pas tenir comple du genre Clypeaster
Lamark 1801, qui avait, depuis vingt-quatre ans, limité le
genre FEchinanthus aux fornmes atélostomes, d’Orbigny a cu
le tort, en 1834, de vouloir limiler le genre Echinanthus,
qui comprenait, pour Breynius et Leske, deux formes
atélostomes a celle de ces formes que Gray cn avait sé-
parée depuis vingt-neuf ans. Grav, en 1825, avait incontesta-
tablement le droit de séparver I'une de ces deux formes de Pau-
tre. 11 n’a pas fait aulre chose en créant son genre Echino-
lampas, lequel comprenait & Vorigine deux scctions, la pre-
miére pour une espéce nominale qui tombe dans la synony-
mie de V'Echinoaus lampas de la Beche (1), franserit sous le
nom d’Echinoneus lampus, la seconde pour I'Echinolempas
oviformis, Vancien Echinanthas ovalus Teske, vivant de la Mer
des Indes, représentd par les figures G, D, tab. XX, de Klein.
Or, la premicre de ces deux seclions a 6té séparée de la seconde
par la création, eni183g, du genre Pyqguras Agassiz, ou I'Echi-
nolampas lampas s’est {rouvé versé, en 18/)7, sous le nom de
P. trilobus, qui en ¢tait le synonyme. Depuis cette époque, le
genre Echinolampas s’est done trouvé étroitement limité au
type de I'E. oviformis. La proposition de d’Orbigny de limi-
ter en 1854 le genre Echinanthus & la forme de I'E. ovatus
venait donc vingt-neuf ans trop tard, puisque, depuis 1825,
tout au moins depuis 18/, par la création ct la limitation du

(1) Tous cecs noms, Echinoaus de la Beche; 1819, Echinanaus attribué a

Keenig par Gray, 1825, paraissent des transcriptions vicicuses du . terme
Echinoneus Van Phelsum, 1774.
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genre Echinolampas, le genre Echinanthus était lui-méme
limité a la forme avec périprocté postérieur dont le type cst
VE. issyaviensis.

Ainsi, lancien genre Echinanihus, qui comprenait trois
formes, une atélostome & périprocte inframarginal, une até-
lostome & périprocle postéricur et unc gnathosthome, a été
limité a la forme atélostome { périprocte postérieur par la
création en 1801 du genre Clypeaster pour la forme gnathos-
tome et, en 1825, du genre Echinolampas pour la forme até-
lostome & périprocte inframarginal.

Il n’était donc plus permis, en 1854, de le comprendre
comme l'a proposé d’Orbigny.

Tout cela a d’ailleurs été expliqué par Desor en 1857, lors-
qu’il a régulicrement réintégré dans la Méthode le genre Echi-
nanthus, corvectement limité aux espeéces da lype du E. issya-
~viensis ¢ité sous le nom de Cuviert (1).

Depuis lors, la plupart des auteurs ont admis les genres
Clypeaster ct FEchinanthus en suivant les justes propositions
de Desor. Sculs, MM. Alexandre Agassiz ot Grégory, qui la
suivi, onl imaginé de maintenir & Ta fois les deux genres pour
les appliquer I'un el Tautre & des gnathostomes. Pour Al. Agas-
siz, le type du genre Clypeaster ext Pesptee humilis de I'Océan
Indien, que Lamarck n'y placait pas en 18071 et le type de ses
Echinanthus est Vespeee rosaceus des Antilles, précisément le
seul Clypéastre placé par Lamarck dans son genve Clypeaster.
A ce point de vue déji et en raison des confusions commises,
I proposition d’Al. Agassiz est inaceeptable. Elle 'est encore
au point de vue de Tapplication de la régle de priorité. En
1872, alors que depuis soixanie et onze, quarante-sept ct quinze
anndes, les genres Clypeasier ol Eclhinanthus avaient 66 cor-
rectement el autrement Iimilés, il n’était plus possible, il n’étail
plus permis de Ies inferpréter autrement que ne I'avaient fait
Lamarck ct Desor. On ne comprend pas comment Al. Agas-
siz, qui, en 1863, prenait & juste titre pour type du genre
Clypeaster Tespeee rosaceus des Antilles, a pu étre conduit

(1) Desor a mallienreusement compliqué celte question déja complexe en
y mglant celle tout a fait différente dun genre Pygorhynchus Agassiz 183q,
dont-le type ct les scules esptees indiquées lors de sa eréation appartiennent
d une forme {oule différente & péristome oblique fossile du Néocomiern,
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A formuler en 1872 une proposition aussi contraire a toutes
les régles de la nomenclature. Sans doute, il n’était pas défendu
a lauteur de Revision de diviser le genre Clypeasier ‘confor-
mément aux propositions formulées par Muller en 1854, mais
rien ne lautorisait & refaire d’Echinanthus, limité i des formes
atélostomes depuis 1801, un Echinide gnathostome.

Au conlraire, la proposition faile par Al. Agassiz, en 1863,
de créer des genres ou sous-genres nouveaux, comme Stolono-
clypus et Raphidoclypus ¢lait parfaitement acceptable. Ce
dernier a été proposé essenticlement pour le Clypeaster reticu-
latus. Quant au premier, il ezt beaucoup moins neitement
caractérisé, comprenant i la fois le C. placunarius de la Mer
Rouge (1), qui est probablement celui de Michelin, c’est-d-dire
le C. humilis et le C. prosiraius de la Floride, simple syno-
nymic du C. subdepressus. Les denx espéees apartenant d’ail-
leurs & la méme section, jai considéré le €. humilis comme
le type des Stolonocelypus.

En 1883, Pomel veut faire, contrairement & toutes les régles,
des Stolonoclypus, inconnus de Lamarck cn 18071, les vrais
Clvpeaster, tandis qu'il propose pour le type des Clypeaster
de Lamarck son sous-genrve Echinorodum attribué & Van phel-
sum et & Leske, sans s’apercevoir qu’il confondait une expres-
sion vernaculaire avee un {erme générique, que ni Leske, ni
Van Phelsum n’ont établi (2). 11 n’y a done ancun compte &
tenir de la proposition de Pomel.

Duncan en 188¢, n'a pas ¢té plus hewrcux que Pomel et a
commis des errcurs analogues. Toul en admettant le genre
Clypeaster, il transpose le Lvpe unique de ce genre dans un
genre nouveau, Diplothecanthus, complétement inadmissible.
Tl propose ensuite un genre Plesianthus, dont le type serait le
C. testudinarins Gray, c’est-d-dire le C. humilis, déja placé

(1) Al. Agassiz cite C. placunarius Lamk., qui n'exisic pas, ear rien ne
prouve que le Scutella placunaria Lamarck de Vocéan Austral corresponde
réellement A un Clynéasire. Le €. placunarius Agassiz correspond essenticl-
lement au C. ambigenus, qui n’a pas encore ¢té positivement cité dans la
mer Rouge. ol I'espice commune est le C. placunarius Michelin, c’est-d-dire
le C. humilis Klein (Gray emend.).

(2) Une cereur analogue avait été commiise par Lonis Agassiz, qui atiri-
buait & Van Phelsum un prétendu genre Echinodornm aussi inexistant que
Echinorodum (Prodrome d'une Monographie des Radiaires, 1836, p. 187).
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dans son genre Clypeaster. Il est vrai que, si I'on s’en rapporte

a la diagnose, Plesianthus serait destiné 3 comprendre essen-
tiellement la forme désignée par Lamarck sous le nom de
Scutella ambigena. Mais alors Plesianthus se confond avec
Diplothecanthus et renlre également dans la section des vrais
Clypeaster. 11 aurait tout au plus la valeur d’une sous-section de
ces derniers,

Tableau de la Synonymie du Genre Clypéasire.

(Cucurbiles, sive Crylopelra) Meveati, Metall. vatic., 1717, p. 233.
Echinanthus (pars, non lypus) Breynius, Scliediasme de Echinis, 1732, p. Dg.
(Scutum angulare) Klein, Nelur. disp. Echinod., 1734, p. 28.

Echinus (pars) Linné, Syslema Nalura, 1767, p. 1109,

sehinanthus (pars) Leske, Additamenta, 1768, p. 185.

Clypeaster Lamarck, Sysiéme des animauz sans vertébres, 1801, p. 349.
FEchinanthus Gray, An all. lo divide the Echin., 1825, p. 428.
Clypeaster Agassiz ¢l Desor. Calal. rais., 1847, p. 71.

Echinanthus Haime, Descript. anim. numm. Inde, 1853, p. 207.
Clypeaster, Echinanthus Gray, Catalogue Recent Echin., 1855, p. 3 et 4.
Clypeaster Wright, Foss. Echin. Mualla, 1855, p. 10.

~— Abich, Geol. stell. Russ. Armenien, 1857, p. 53.

— Al Agassiz, List Echinod., 1863, p. 25 (type, C. rosaceus).
Stolonoclypus Al. Agassiz, op. cit., 1863 (types, C. humilis et C. subdepres-

sus) (1).
Rhaphidoclypus Al. Agassiz, op. cif., 1863 (type, C. reticulatus) (1).
Clypeaster Al. Agassiz, Revision of Echin., 1872, p. 99 (type, C. humilis).
Echinanthus Al. Agassiz, op. cif., 1872, p. 106 (type, C. rosaceus).
Clypeaster Quenstedt, Die Echiniden, 1873, n. 482. -
-— Pomel, Genera, 1883, p. 68.
Echinorodum Pomel, op. cit., 1883.
Clypeaster Doderlein, Seeigel von Japan, 1885, p. 28. :

— Duncan, Revision of the Genera, 1889, p. 151 (type C. humilis).
Diplothecanthus Duncan, op. cil., 1889, p. 155 (type C. rosaceus).
Plesianthus Duncan, op. cit., 1889, p. 154 (type C. ambigenus).
Clypeaster Cotteau, Pal. frang. Echin. éoc., 11, 1891, p. 226.

Clypeasler Gregory, Maliese foss. Echin., 1891, n. 482.
Echinanthus Grégory, op. cit., 1891, p. 6oo. -
Clypeaster de Loriol, Echin. tert. Portugal, 1896, p. 16.

— de Meijére, Echin. Siboga exped., 1904, p. 131.

— Lambert, Echin. terr. néog. bass. Rhéne, 1912, p. 86.

— Lambert, Espéces anciennes du G. Clypeaster, 1914.

(1) La mention de ces sous-genres dans ce tableau ne nous empéche pas
de les conserver comme sous-genres ou sections du genre Clypeaster. Voir,
pour cette question de la subdivision du genre Clypeaster; notre Nole sur
les espéces anciennes de Clypéasires et nos Echinides des terr. néog. du
bassin du Rhéne.
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