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PHOTOTHEQUE

Répondant a4 notre appel du mois d’avril, quelques sociétaires nous ont fait
don de diapositives qu’ils possédaient en double. Nous avons actuellement 180 dia-
positives (dont 110 pour la mycologie et 56 pour la botanique). Un catalogue avec
les noms des auteurs a été établi ainsi qu’un fichier.

Nous remercions bien vivement les généreux donateurs, et espérons que leur
exemple sera suivi par d’autres collégues pour le plus grand profit de tous.

DONS
M. le Général Laurent : 5 F; M. Voisiy : 5 F.

PARTIE SCIENTIFIQUE

DONNEES BIOLOGIQUES ET BIOGEOGRAPHIQUES
SUR LE « GROUPE DE STENOPHYLAX » CAVERNICOLES
EN FRANCE
(INSECTES TRICHOPTERES)

par Yvette Bouver et René Giner!.

Résumé

Bilan biogéographique des différentes espéces cavernicoles du « groupe
de Stenophylax » en France et bibliographie afférente, aboutissant a
quelques commentaires et remarques biologiques (rapport quantitatif
des différentes espéces, sex-ratio, période de vol et influence de la lati-
tude sur cette période de vol des adultes) et & une comparaison avec
les Trichoptéres de Roumanie et d’Italie.

Summary

Biogeographical schedule of the various cavern species of the
« groupe de Stenophylax» in France together with the corresponding
bibliography, leading to some biological comments and remarks (quanti-
tative comparaison of the different species, sex-ratio, period: of flight
and influence of the latitude on this period of flight with the adults)
and to a comparison with the Caddis fly in Romania and Italy.

I***

Un des éléments faunistiques important de 1’ « association pariétale »
des grottes demeure encore peu étudié ; il s’agit des Trichoptéres. Bien
que rencontrés parfois en nombre considérable, dans de nombreuses
stations souterraines (grottes ou cavités artificielles), ces insectes ne
paraissent avoir retenu l'attention des biospéologues que de manidre
sporadique.

Les Trichoptéres que 1'on trouve classiquement dans les cavernes
appartiennent a un groupe systématique bien délimité. Ce sont les

1. Service de Biologie Souterraine, Faculté des Sciences de Lyon.
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espéces appartenant aux trois genres Mesophylax, Micropterna et Steno-
phylax qui forment, suivant la terminologie de Scumip (1955), le « groupe
de Stenophylax» de la famille des Limnephilidae (tribu des Stenophy-
lacini, sous-famille des Limnephilinae).

L’analyse de la littérature montre que la liste exhaustive de toutes
les formes de Trichoptéres rencontrées dans le domaine souterrain
déborde ce cadre taxonomique ; MORETTI et G1aNoTTI (1961), par exemple,
dénombrent 23 genres dans les cavernes italiennes : il s’agit pour la
plupart de captures rares d’'individus d’espéces variées, ayant pénétré
fortuitement dans telle ou telle grotte. Au contraire, le « groupe de
Stenophylax » renferme des espéces qui colonisent habituellement et en
grand nombre, a 'état adulte, une quantité plus ou moins considérable
de cavernes et qui font, & proprement parler, partie de l’association
pariétale cavernicole (Motas et coll.,, 1967). Nous nous occuperons ici
uniquement des especes de ce groupe 2.

Le probléme du déterminisme de leur présence sous terre demeure
encore sans réponse satisfaisante. Pour quelles raisons les adultes de
ces especes, dont les larves vivent dans les ruisseaux épigés parfois fort
loin des cavités souterraines, et qui appartiennent donc a trois genres
voisins, sont-ils entrainés & accomplir un séjour dans les grottes ou
meéme les cavités artificielles, pendant leur phase adulte ? Quel est Vin-
térét de ce comportement dans le bon déroulement du cycle vital de
ces especes ?

Pour JeanNEL, il s’agirait 14 d’'une « erreur de linstinct » ; cet auteur
écrit en effet (1943) : « On peut (...) supposer que les Trichoptéres, qui
pondent dans les eaux vives et sont guidés dans leurs déplacements vers
les lieux de ponte par leur hygrotropisme positif, soient trompés par
Phumidité se dégageant des orifices des grottes et se trouvent comme
pris dans un piége. (...) ; le grand nombre de cadavres de Phryganes
qu’on trouve souvent sur les parois, (...), attestent de la fin misérable
qui les attend immanquablement. »

Cependant, cette interprétation ne semblant pas satisfaire un certain
nombre d’auteurs (GINet, 1961 ; BrrscH et FrocHoT, 1962) il nous a paru
utile d’aborder plus en détail cette question. Le séjour dans le domaine
souterrain pourrait en effet étre considéré non pas comme un accident
dans la vie des individus, mais au contraire comme un phénomeéne indis-
pensable au déroulement normal du cycle biologique de ces espéces.
Il faudrait alors admettre I’hypothése d’une sortie ultérieure des
Trichoptéres hors des grottes, bien que la preuve expérimentale directe,
actuellement en cours d’étude, reste & apporter.

Il est préalablement nécessaire de faire le bilan des données anté-
rieures sur P'existence des Trichoptéres cavernicoles — données qui sont
dispersées dans un certain nombre de publications — et d’examiner
plus attentivement la répartition géographique actuellement connue des
espéces qui fréquentent les grottes; ce bilan est en effet susceptible de
fournir des renseignements intéressants, pouvant permettre de dégager
une synthése sur les exigences « climatologiques» de ces espéces.

2. Il est nécessaire cependant de mentionner ici le Drusiné Drusus spelaeus
(Ulmer) = Metanoea spelaea, connu jusqu’ici uniquement de deux grottes alpines
(le Trou du Glaz, en Grande-Chartreuse, et Plan de Baix, dans le Diois). Cette
espéce fera 1’'objet de travaux ultérieurs.
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fig. 3:Micropterna fissa McL. fig. 4:Micropterna lateralis Steph.

Fig. 1 2 11. — Aire de répartition des treize espéces cavernicoles du « groupe
de Stenophylax ». Le pointillé matérialise la présence de I’espéce considérée dans
le département correspondant.
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Stengphylax mucrona tus McL.

11
5 Stenophylax vibex vibex Curt. fig.12: Aire de répartition des
- St. vibex speluncarum McL. Trichoptéres trogloxénes en France

Fig. 12. — Aire de répartition générale, en France, des Trichoptéres caverni-
coles du « groupe de Stenophylax ».
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Le but de cette communication est donc de faire le point, en avril 1968,
de cette biogéographie (I) d’aprés la bibliographie (II) et l'analyse de
récoltes envoyées a notre laboratoire par divers spéléologues ?, a la suite
d’un article précédemment publié dans « Spelunca» a cet effet (GINET,
1964) ; de la comparer avec des données analogues recueillies en Rou-
manie et en Italie (IV) ; d’exposer certaines observations biologiques (ITI).

1. Répartition biogéographique des espéces souterraines
de Stenophylax Kol., Micropterna St., Mesophylax McL. en France

Bien que de nombreux spéléologues en fassent des récoltes, 1'étude
approfondie des Trichoptéres cavernicoles est limitée en fait a des
régions restreintes du territoire (région Rhone-Alpes, Cote-d’Or, Pyré-
nées) ; un certain nombre d’observations biologiques ont été en outre
données par : Birscu (1951, 1953, 1960), Brrscu et Frocror (1962) pour la
Co6te-d’Or ; DEcamps et Macne (1966), DEcamps (1962, 1967, 1968) pour le
Sud-Ouest. Partout ailleurs, les prélévements effectués, bien qu’assez
nombreux, furent signalés sans que soient précisés les renseignements
quantitatifs sur les populations rencontrées, ni les indications des carac-
téristiques écologiques des lieux de prélévement.

Il faut noter en outre que les données sont a peu prés uniguement
localisées dans les territoires karstiques, et que les Trichoptéres présents
dans les cavités artificielles des autres régions sont & peu prés ignorés.
Le fait que de nombreux départements francais (26) se trouvent com-
pléetement dépourvus de stations provient donc certainement d’une
absence de recherches dans ce domaine, plutét que d'une absence de
Trichopteres dans ces régions.

Dans ces conditions, une synthése des stations francaises de Tricho-
ptéres cavernicoles ne peut présenter, dans 'état actuel de nos connais-
sances, que des renseignements incomplets et certainement pas définitifs.

Cette répartition, basée sur I'unité géographique du département, est
exposée dans le tableau synoptigque I. Dans la faune frangaise du
« groupe de Stenophylax » souterrain ont été dénombrées jusqu’a main-
tenant les douze espéces suivantes :

— Mesophylax aspersus Ramb.
— Mesophylax impunctatus McL.
— Micropterna fissa McL.

— Micropterna lateralis Steph.
— Micropterna nycterobia McL.
— Micropterna sequax MecL.

— Micropterna testacea Gmelin.
— Stenophylax mitis McL.

— Stenophylax permistus McL.
— Stenophylax mucronatus McL.
— Stenophylax crossotus McL.
— Stenophylax vibex vibex Curt.
— Stenophylax vibex speluncarum MecL.

3. Un certain nombre de stations nouvelles, dont I’énumération précise est en
cours de publication (M. BourNaup, Bulletin de la Société Linnéenne de Lyon) ont
été prises en compte dans notre bilan.
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Les figures 1 a 11 indiquent les départements ou a été capturée
chacune de ces diverses espéces. La figure 12 regroupe ces mémes
données, en récapitulant tous les départements ou des récoltes ont été
faites dans le domaine souterrain ; cette figure montre I'absence de cap-
ture dans un certain nombre de départements, situés principalement
dans la moitié septentrionale de la France. La plunart d’entre eux sont
évidemment pauvres en cavités naturelles souterraines, mais il semble
probable que des prospections attentives permettraient de combler cer-
taines de ces lacunes.

Si, dans tous les autres départements, il a été effectivement trouvé
des Trichoptéres cavernicoles, il faut cependant considérer que, pour
certains, nous ne possédons que de trés bréves indications, et parfois
méme la mention d’une seule capture. Ces figures ne peuvent donc per-
mettre une comparaison quantitative et ne reflétent pas la densité réelle
des différentes especes dans chaque département ; elles indiquent plus
simplement la capture de telle ou telle espéce, sans autre considération
numérique. Afin de pouvoir préciser quantitativement la présence d’une
espece donnée dans une région, il faudrait évidemment (lorsque nous
possédons un nombre en regard du signalement de cette espéce) con-
naitre le pourcentage que représente le prélévement effectué par rapport
a la population totale du lieu de prélévement. Or, ce renseignement ne
fisure que rarement dans les textes étudiés ou dans les envois de ma-
tériel a déterminer.
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453 Figure 13:
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Fig. 13. — a) Proportion relative entre les onze espéces de Trichoptéres caver-

nicoles pour lesquels nous possédons des données numériques (nb. ind. = nombre
d’individus issus des récoltes chiffrées).

b) Représentation de la sex-ratio évaluée en pourcentage de males et de
femelles d’une espéce, par rapport au nombre total d’individus dénombrés pour

cette espéce.
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III. Commentaires et remarques biologiques

Ce bilan biogéographique fournit la matiére 3 un certain nombre de
remarques générales sur la présence des Trichoptéres du « groupe de
Stenophylax » dans les grottes francaises.

1. RAPPORT QUANTITATIF DES DIFFERENTES ESPECES.

Malgré les restrictions rappelées précédemment, les données numé-
riques qui ont pu étre réunies et qui sont exposées dans le tableau I
permettent d’envisager 1’établissement d’un rapport quantitatif entre les
espéces de France.

La figure 13a montre la nette prédominance de deux espéces
S. permistus et M. nycterobia ; viennent ensuite M. fissa et M. testacea ;
les autres espéces se répartissent en nombre décroissant d’individus,
dans l'ordre suivant : M. aspersus, M. sequax, M. impunctatus, S. mitis,
S. vibex vibex, S. vibex speluncarum, S. mucronatus 4, S. crossotus et
enfin, non dénombré, M. lateralis.

Dans I'ensemble, il se confirme que les espéces les plus abondantes
en individus ont laire de répartition la plus vaste. Nous devons cepen-
dant faire quelques objections a ce parallélisme :

— Stenophylax permistus posséde une aire d’extension trés supé-
rieure a toutes les autres espéces; elle a été signalée dans 38 départe-
ments francais.

— M. testacea, récolté en nombre assez voisin de M. fissa (230-280 in-
dividus) semble n’exister que sur un territoire beaucoup plus restreint
(13 départements au lieu de 21) ; en particulier, il est beaucoup moins
répandu dans le Midi. La méme remarque vaut pour M. impunctatus et
M. sequax.

2. SEX-RATIO.

Lorsque les données numérigques sont suffisantes (60 individus au
minimum), la valeur de la sex-ratio peut étre valablement calculée ;
cing espéces seulement sont dans ce cas : S. permistus, M. fissa, M. nyc-
terobia, M. testacea, M. aspersus. Les valeurs sont portées sur le tableau I
et sur la figure 13 b.

S. permistus, pour 453 individus examinés, montre un équilibre relatif
des deux sexes ; le nombre de méiles demeure malgré tout légérement su-
périeur (52 %) au nombre de femelles (48 %). Ce déséquilibre s’accentue
dans les autres espéces, ou les méales I'emportent toujours en nombre,
avec une disproportion considérable chez Mesophylax aspersus (87 %
contre 13 %, pour 61 individus). Au total, il semble assez assuré que, chez
les Trichoptéres du « groupe de Stenophylax» la sex-ratio manifeste,

4. S. mucronatus : jusqu'a une date récente, cette espéce était connue de deux
zones méridionales bien distinctes (Bassin d’Aquitaine et Pyrénées Centrales
d'une part, Drome et Cévennes d’autre part). Elle fut alors capturée a I’état de
larve, dans un cours d’eau épigé de Sabne-et-Loire (FrRocHOT et FOTIUS-JABOULET
— 1964 — décrivirent la femelle adulte, encore inconnue, sur des imagos obtenus
par l'élevage de ces larves). S. mucronatus fut enfin récemment capturée, a 1’état
adulte, dans des grottes de la région Rhone-Alpes (Savoie, Rhdne, Ain — dans la
grotte-laboratoire de Hautecourt méme —) et dans le département de la Vienne.
Ces stations nouvelles seront précisées dans le travail de M. Bournaup (Bulletin
de la Société Linnéenne de Lyon).
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dans les grottes, une nette prédominance des méiles (63 %) sur les
femelles (37 %).

3. PERIODES DE VOL.

Les renseignements accompagnant un certain nombre de récoltes a
l'origine du bilan biogéographique qui précéde, sont suffisants pour
dégager une premiere récapitulation et une premiére comparaison sur
les périodes de présence sous terre des adultes de ces Trichoptéres.

Ces données sont exposées dans la figure 15. Les graphiques montrent
bien que ces insectes sont présents dans les grottes principalement I’éte.
Tous présentent un ou deux maxima entre avril-mai et ao(t-septembre ;
néanmoins, on peut noter une légére variation en ce qui concerne les
dates extrémes ; par exemple, M. aspersus et M. fissa sont présents dés
le mois de mars, alors que les autres n’apparaissent qu’en mai. Ceci peut
étre considéré comme un argument supplémentaire confirmant le fait
aue les Trichoptéres colonisent le domaine souterrain pour y accomplir
une période d’estivation; on pourrait alors envisager favorablement
T'hypothése d'une sortie vers les lieux de ponte extérieurs au terme de
ce séjour souterrain, migration qui reste cependant encore entiérement
a démontrer.

Il est en outre & remarquer que, pour certaines espéces, aucune
capture n'a été signalée pendant les mois d’hiver (S. permistus, S. mitis,
M. impunctatus, M. sequax, M. testacea) alors que d’autres, beaucoup
moins nombreuses, semblent, dans certains cas, persister sous terre a
U'état vivant pendant la mauvaise saison (M. aspersus, et, peut-étre,
M. fissa). S’agit-il d’individus réellement hivernants, ou d’exemplaires
qui n'ont pas eu la possibilité d’effectuer leur migration de sortie ? Ces

Figure 15
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Fig. 15. — Période de vol des adultes de Trichoptéres cavernicoles en France.
En abscisse sont portés les mois pendant lesquels on trouve chaque espéce, en
ordonnée le nombre de « stations » (c’est-a-dire le nombre de grottes renfermant
I’espéce considérée a4 un moment donné).
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derniers seuls correspondraient alors effectivement & I’hypothése de
JEANNEL énoncée plus haut.

4. INFLUENCE DE LA LATITUDE SUR LA PERIODE DE VOL DES ADULTES.

Le nombre d'individus présents dans une zone géographique déter-
minée parait étre le parameétre idéal permettant d’apprécier la valeur
réelle de la population de Trichoptéres & un moment donné; mais les
nombres relevés dans la littérature, ou donnés par les récolteurs, ne sont
pratiquement jamais accompagnés d’indications sur la représentativité
quantitative de ’échantillon, par rapport a la population totale, repré-
sentativité qui peut d’ailleurs a juste titre étre mise en doute.

Il faut donc choisir un autra paramétre, et celui qui se rapproche le
plus de cet idéal est le nombre de stations correspondant aux captures
effectuées dans une période donnée (par exemple, chagque mois de
I'année) ; ce nombre de stations peut étre logiquement considéré comme
représentant le degré d’abondance de la présence des Trichoptéres dans
une région. En effet, plus ils sont abondants, plus ils ont de chances
d’étre récoltés dans un nombre plus grand de grottes.

Suivant cette donnée, nous avons choisi l'espéce la plus large-
ment répandue en France : Stenophylax permistus, et noté les mois
de présence de cette espece dans quatre zones de latitude nord crois-
sante :

I (la plus méridionale) .. de 42 3 44°,
1 44 3 46°.
T . 46 a 48°,
IV (la plus septentrionale) 48 a 50° (fig. 9).
o coptures
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Fig. 16. — Période de vol de Stenophylax permistus dans quatre zones de lati-
tude croissante (zones I 3 IV) en France.
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Les résultats obtenus (fig. 16) paraissent assez spectaculaires : du
nord au sud, on observe un retard du maximum de présence des adultes
dans les grottes ; situé en mai pour la zone la plus septentrionale (IV), ce
maximum se produit en juin pour la zone III, en juillet pour la zone II
et en septembre pour la zone la plus méridionale (I).

La comparaison faite avec les autres espéces, bien que portant sur
un nombre de données beaucoup plus restreint, semble aller dans le
méme sens que le résultat précédent.

La cause biologique d'un tel phénomeéne est encore inconnue. Il
serait nécessaire d’envisager une enquéte chronologique et numérique
précise, pour apporter de nouveaux arguments permettant de tenter de
résoudre cette question, vraisemblablement autant écologique de bio-
géographique.

IV. Comparaison avec les Trichoptéres d’Italie et de Roumanie

Plusieurs biospéologues d’Italie et de Roumanie ont fourni des do-
cuments concernant les Trichopteres cavernicoles du « groupe de Steno-
phylax » de ces deux pays d’Europe ; nous pouvons donc envisager
quelques comparaisons entre ces données et nos observations.

Fig. 17 :

1- Mesophylax aspersus

2~ Mesophylax impunctatus

3~ Micropterna fissa

4- Micropterna lateralis

5- Micropterna nycterobia

6- Micropterna sequax

7=~ Micropterna testacea

8- Stenophylax mitis

9- Stenophylax mucronatus
10~ Stenophylax permistus

Distribution des Trichoptéres trogloxé&nes
par région en Italie (d'aprgs Moretti, Ginotti 1961)

Fig. 17. — Aire de répartition des Trichoptéres cavernicoles du « groupe de
Stenophylax » en Italie (d’aprés MorerTr et GiaNoTrI, 1961).
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1. ItaLie (MorerTI et GianorTi, 1961).

Sur les douze espéces du « groupe de Stenophylax » existant en
France dans les grottes, seules deux manquent au répertoire des Tricho-
ptéres italiens : S. crossotus et les deux sous-espéces de S. vibex. Bien
entendu, en Italie comme en France, on trouve sous terre, de maniéere
trés sporadique et vraisemblablement accidentelle, d’autres Trichoptéres
dont il n’est pas tenu compte dans notre étude.

En Italie, aucune espéce ne se distingue par une aire de répartition
trés supérieure a celle des autres espéces, comme cela se produit en
France pour S. permistus. M. testacea, M. lateralis, M. impunctatus y ont
une aire d’extension assez restreinte dans le nord de la péninsule, les
autres espéces étant au contraire plus répandues (fig. 17).

2. Roumanie (BorosaNeanu, 1966).

Le « groupe de Stenophylax » n’est représenté en Roumanie que par
deux de ses trois genres, et par seulement six espéces, soit la moitié des
espéces francaises (Stenophylax permistus, S. vibex, S. mitis ; Micro-
pterna nycterobia, M. sequax, M. testacea).

Leur bilan biogéographique montre que, comme en France, S. mitis
et M. testacea ont une aire bien localisée (Banat-Olténie pour la pre-
miére, Monts Apuseni pour la seconde). Les autres espéces sont plus dis-
persées, a l'exception de S. vibex speluncarum dont les stations rou-
maines sont assez nombreuses, alors qu’elles sont plutét rares en France.

BOTOSANEANU a rapporté un certain nombre d’observations chronolo-
giques, qui permettent de faire une comparaison avec les mémes espéces
en France (fig. 18). On constate les faits suivants :

— S. permistus : n’apparait dans les grottes roumaines que début mai,

sb.coptures
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Fig. 18. — DPériode de vol des adultes de Trichoptéres cavernicoles de
Roumanie (méme légende que fig. 15).
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au lieu de mars dans les grottes francaises. Dans les deux pays, cette
espece disparait des grottes en octobre. En Roumanie comme en France,
on note deux maxima (juin-juillet et aotit-septembre). Correspondent-ils
a deux périodes successives d’arrivées massives de ces Trichoptéres dans
les grottes ?

— S. vibex speluncarum : est signalé d’avril a octobre en Roumanie
(ot I'on note également deux maxima dans cet intervalle), et d'avril a
septembre en France.

— S. mitis : cette espéce vit de mai a début septembre dans les
cavernes du Banat et d’Olténie, et de mai a aolt en France ; le maximum
est en juillet dans les deux cas.

— M. nycterobia : méme maximum en aollt, méme période de pré-
sence sous terre dans les deux cas (juin & octobre), bien qu’en France
les deux captures les plus extrémes se situent en mars (1952, Lozére) et
novembre (1963, Isere).

— M. sequax : de la fin mai jusqu’en septembre, avec un maximum
en juillet et aoGt dans les deux pays.

— M. testucea : a été capturé de mai a octobre en Roumanie, et
de mai 4 novembre en France; cette espéce montre deux maxima de
présence (juin et aoGt en Roumanie, juillet et septembre en France).

A trés peu prés, les périodes de présence sous terre de ces espéces
sont donc semblables, tant en Roumanie qu’en France ; on peut noter, a
ce propos, que la latitude de la Roumanie correspond & celle de la moitié
méridionale de la France.

L’essentiel des résultats énoncés précédemment est basé d’une part
sur les données de la littérature, d’autre part sur les observations per-
sonnelles pratiquées dans le domaine naturel, souvent avec le concours
de spéléologues bénévoles et intéressés par la biologie souterraine. Les
problémes évoqués et les questions qui se dégagent de ces données
exigent désormais une recherche expérimentale plus approfondie, tant
dans les grottes qu’en laboratoire ; les travaux sont engagés dans ce sens,
en particulier pour préciser les détails des cycles biologiques de ces
Trichoptéres, préalablement a une recherche de leurs exigences étho-
logiques et écologiques, dont la connaissance permettrait d’expliquer la
cause et la nécessité du séjour souterrain des imagos.
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