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TRACES D'USAGE SUR L’OUTILLAGE LITHIQUE PREHISTORIQUE
par S. Rov.

BoucHER DE PERTHES, en 1847, commencait le Chapitre VII de son livre
« Antiquités Celtiques et Antédiluviennes» en écrivant: « A quoi servaient les
haches en pierre, et comment servaient-elles ? ».

Depuis, chaque chercheur s’est posé la méme question au sujet des outils
qu’il découvrait.

Pour bien cerner le probléme posé par les traces d’utilisation, il est impor-
tant de définir les piéces que nous examinons. Les outils, tels que nous les
trouvons, sont le résultat de tout un ensemble de pensées, de gestes et de hasards.

L’homme a choisi un matériau convenant a l'usage désiré, il a fabriqué
Poutil, puis il 1'a utilisé et ensuite rejeté.

Il arrive qu'on trouve des piéces neuves, perdues ou stockées dés leur
fabrication, d’autres peu utilisées et d’autres enfin extrémement abrasées.

De toute facon, 'outil abandonné a eu a subir certaines atteintes du milieu
ou il a séjourné. D'abord le piétinement des occupants de I’habitat, le choc des
matériaux qui 'ont recouvert, les ruissellements d’eau. Parfois aussi des mouve-
ments du sol, glissement de terrain, cryoturbation, solifluxion.

C’est apres toutes ces péripéties que les outils nous parviennent.

Il convient donc de déterminer quelles sont les différentes traces visibles
sur un outil :

1. — Les enlévements das au faconnage.
2. — Les altérations accidentelles.
3. — Les écaillages dis a I'utilisation.

Cette étude de V'outil sous tous ses aspects a été faite de différentes facons
suivant les chercheurs et suivant les époques.

Une premiere approche a été la comparaison avec les outils en métal actuels
puis, avec ceux de pierre qu’utilisent encore certaines peuplades.

Il semble que les premiéres expériences tentées pour résoudre ce probléme
U'ont été par John Evans (1872) — qui fut I'un des premiers a croire aux décou-
vertes de BOUCHER DE PERTHES.

En France, c'est LEcuay (1877) qui essaya de travailler l'os et la pierre avec
des outils de silex. Il examina a la loupe les écailles de quelques millimétres qui
se détachent du burin pendant l'utilisation. Elles étaient dépourvues de bulbe de
percussion et lorsqu’il trouva les mémes sur le gisement, auprés de burins pré-
historiques ou d’os gravés, il conclut & une identité du travail effectué.

Cest un autre critére, le lustré de la lame, qu'utilisa Parre (1927) pour
déterminer le matériau qui a été coupé. Suivant la position de la partie brillante
et la forme du tranchant, il a pu dire si I'on avait coupé du bois ou des tiges.

Ensuite, pratiquement tous les chercheurs actuels ont publié des études
sur les traces d'usage. Ils ont un point commun, ils s'intéressent a un seul outil
a la fois, méme lorsqu'ils ont fait de nombreuses publications comme F. BORDES
(1965 - 1967 - 1970 - 1973 - 1974 - 1976) par exemple. Il y a bien sir des exceptions,
entre autre le travail de A. LEroi-GourHaN et M. BrEziLLON (1966) sur 'habita-
tion N° 1 de Pincevent. Ils font des essais sur du bois et de 1'os et décrivent
les différentes altérations. Ils les dessinent (au double de la grandeur réelle, sur
différents outils du gisement : grattoirs, percoirs, becs, burins, lames, etc...).

On a ainsi une masse de connaissances accumulées depuis un siécle, mais il
est bien difficile d’en tirer parti car il manque une organisation d’ensemble.
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Le probléme a été abordé de facon plus générale par S.A. SEmENov (1957-
1964). Avec des moyens importants il a fait de trés nombreuses expérimenta-
tions de gestes divers sur différents matériaux.

C’est I'ceuvre la plus marquante dans I’étude des traces d’usage.

11 utilise comme critére caractéristique le poli et les stries.

Pour les voir au microscope il faut préalablement bien nettoyer la piéce et
généralement la traiter, soit avec un colorant, soit par métalisation sous vide.
On utilise ensuite divers éclairages sous des angles variables et parfois méme
I’analyse spectrographique.

La position, la profondeur, l'angle des stries sont caractéristiqus d'un travail
déterminé sur un matériau bien défini. On peut donc aprés 'examen d’un outil
savoir a quoi il a probablement servi.

Cette méthode d’analyse a beaucoup été critiquée bien que tous les préhisto-
riens reconnaissent I'immense portée des recherches de S.A. SEMENOV.

A mon avis, le principal inconvénient c’est que l'étude de chaque piéce est
longue et coliteuse et on ne peut donc examiner qu’'un nombre restreint d’outils.
S. A. SEMENOV choisit ceux qui lui semblent le plus caractéristique, et c’est juste-
ment cette nécessité d’'un choix, que lui reproche F. Borpes (1967).

En 1974, une autre étape importante a été marquée par les recherches de
Ruth TrincHAM, Professeur & l'Université de Harvard, qui a été une éléve de
S. A. Stmenov, R. TriNncHAM, G. CooOPER, G. ODELL, B. VOYTEK, A. WHITMAN (1974).

Le critére déterminant choisi est 'aspect des négatifs des micro-enléve-
ments que le travail arrache au tranchant. Ruth TringHaM a réuni a Harvard
une équipe de chercheurs qui ont fait de nombreuses expériences. Avec des
éclats de silex ils ont coupé, raclé, percé, etc..., de nombreux matériaux de dureté
variable, allant de la viande au bois de renne. Ils ont obtenu ainsi une collection
de référence a laquelle on compare 1'outil préhistorique dont on veut déterminer
T'usage probable.

On emploie pour cet examen un microscope au grossissement 50 x. L’étude
de chaque piéce est assez rapide pour un chercheur entrainé puisqu’elle ne
nécessite aucune préparation préalable. C'est donc une méthode peu onéreuse
et on peut raisonnablement espérer la voir pratiquer dans tous les laboratoires
de chantier.

Des applications pratiques de cette méthode ont déja été faites sur plusieurs
chantiers d’Europe par les chercheurs de l'’équipe de I'Université de Harvard.

R. TringHAM en Europe Centrale a Bylany, Divostin, etc...

G. CooreEr en Angleterre & Hoxne.

G. OpeLL et B. VovTeEk en Hollande a Burbumemeer.

A. WHIiTMAN en France a ’Abri Gay (Ain).

Actuellement chacun des éléves de Ruth TrincHAM qui désire étudier les
traces d’usage, crée son propre code. Cest ce que jai fait moi-méme pour
pouvoir analyser les traces d'usage sur les outils du gisement de Longetraye
(Haute-Loire) fouillé par Denise PHILIBERT, Maitre assistant a 1'Université de
Lyon IIL.

J'ai essayé de trouver un ordre logique de notations correspondant au
déroulement normal de I’examen :

— Adresse de la piece.

— Observation a l'eceil nu. o

— Caractéres vus au microscope. Sl i

— En conclusion : mode d’utilisation de outil ; .

matériau travaillé.

%
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J’ai laissé un certain nombre de colonnes vides afin qu’on puisse noter les
connaissances supplémentaires au fur et & mesure de leurs découvertes.

DEFINITION DES COORDONNEES POLAIRES UTILISEES (sur 2 colonnes)

On indique d’'un chiffre le point d’'usure s'il entre dans un segment.

On lindique de 2 chiffres s’il couvre 2 segments.

Si T'usure est plus importante on note les points extrémes de laltération
de 2 chiffres également :

(Exemple, si elle occupe les segments 2 — 3 — 4 on notera 2 — 4).

COLONNES

Adresse de la piéce 1—16
Nature de la piece 17

0 outil retouché

1 lame entiére

2 lame cassée a 'extrémité proximale

3 lame cassée a lextrémité distale

4 lame cassée aux 2 extrémités

5 éclat entier

6 éclat cassé

7 nucléus

8 galet aménagé
Position des retouches 18 — 21

Coordonnées polaires

Nature du matériau 22

0 — 5 silex
6 — 9 autres
Position du cortex v 23 — 24
Coordonnée polaires :

Caractéristiques observées 25
1 plan de frappe non visible - bulbe visible
2 plan de frappe non visible - bulbe non visible
3 plan de frappe visible - bulbe visible
4 plan de frappe visible - bulbe non visible
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Usures accidentelles
Position du bord usé étudié

Sur cette fiche on peut noter 3 zones d’usure dis-

it «COLONNES
26 — 27
(28 — 29)
(45 — 486)
(62 — 63)

tinctes commencant respectivement par les colonnes

28 — 45 et 62.

Forme du bord usé
0 rectiligne
1 Aspect en plan: ligne concave
2 Aspect en plan: ligne convexe
3 Aspect en plan: ligne sinueuse
4 Aspect de profil : ligne concave
5 Aspect de profil: ligne convexe
6 Aspect de profil : ligne sinueuse
7 Déformation dans les 2 plans

Face usée
1 dorsale

2 ventrale
3 les deux

Forme des cicatrices

1  écaille
2 rectangle
3 trapéze

0 indéterminée, irréguliére

(30) — (47) —(64)

(31) — (48) —(65)

(32) — (49) — (66)

Répartition (33) — (50) — (67)
1 Espacement régulier — cicatrices proches
2 Espacement régulier — cicatrices moyenne-
ment espacées
3 Espacement régulier — cicatrices trés espa-
cées
4 Espacement irrégulier — cicatrices proches
5 Espacement irrégulier — cicatrices moyen-

nement espacées

6 Espacement irrégulier — cicatrices trés espa-

- cées

ASPECT DE LA LIGNE DE RENCONTRE ENTRE L’ENLEVEMENT

ET LA SURFACE DE LA PIECE

Vers Vintérieur
1 douce, incertaine, estompée
2 nettement visible
3 abrupte
4 en escalier

Latéralement
1 douce G
2 nettement visible

(349) ~ (51) — (68)

(35) — (52) —(69)
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3

4
5

Poli

Stries

Action

1

3

[=RVaRe-REN |

abrupte
en escalier
en escaliers écrasés

gratter

raboter

scier

couper

percer

forer

graver
emmanchement
frapper
indéterminé

Matériau travaillé

1
2

4
5
6

8
0

tendre : viande, peau

moyennement tendre :

végétaux
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cuir
cartilage

moyennement dur : bois

dur : os

bois de renne
pierre
indéterminé

Enlévement de matiére dii a Uusure

1
2
3

4  Autres renseignements

Angle d’'aréte
Angle d'usure

Valeur de l'enlévement

Suite possible sur une carte complémentaire

COLONNES
(36 — 37)
(53 — 54)
(69 — 70)
(38 — 39)
(55 — 56)
(71 — 72)

(40) —(57) —(73)

(41) — (58) — (74

(2 — 449

(59 — 61)

(75 — 17)
78 — 79 — 80

I1 est regrettable qu'il existe ainsi des codes pour chaque étude. Je souhaite
réellement que se crée un code général permettant a chacun d’avoir accés aux
connaissances enregistrées. Ce qui n’exclut pas, pour les chercheurs traitant
d'un probléme particulier, la possibilité d’utiliser un code personnel.

Sur le plan pratique il y a encore des mises au point a faire. Ruth TRINGHAM
a eu «l'idée» qui a débloqué la recherche dans ce secteur ; expérimentalement
elle a pu vérifier toute la portée de ses découvertes.

Maintenant elle envisage la création de collections de référence solide-

ment construites, et identiques dans tous les pays.
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Pour les réaliser il faut définir de fagon rigoureuse les actions et leur puis-
sance, les matériaux et leur dureté.

Des industriels et des techniciens lyonnais que j’ai consultés ont trés
aimablement étudié le probléme et pratiquement trouvé des solutions.

La mise au point doit se faire également en ce qui concerne le vocabulaire.
Les termes doivent étre clairement définis dans différentes langues et
s'appuyer sur les chiffres d'un code admis par tous.

Ruth TrRINGHAM a proposé de me confier la réalisation de la collection de
référence de notre pays. Ce ne sera possible que si jarrive a réunir I'équipe
nécessaire.

En conclusion, je dirai que cette méthode d’analyse des traces d’usage a
bien des qualités :

— Elle est logique et de bons sens.

— Elle permet I'étude de toutes les piéces lithiques: outils, lames, éclats,

nucléus, etc...

— Elle est en accord avec toutes les découvertes antérieures qui s’'intégrent
parfaitement dans ce systéme.

— Elle est simple et peu onéreuse.

— On peut acquérir assez rapidement la maitrise de cette technique par
un enseignement basé sur des exercices pratiques. R. TRINGHAM insiste
avec raison sur le fait gqu'on ne peut absolument pas P'étudier a l’aide
de textes.

Je souhaite vivement que le Congrés « Lithic Useware — Investigation of

Man’s Tools » qui se tiendra a Vancouver du 16 au 20 mars 1977, fasse progres-
ser cette recherche.
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