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Résumé. — Découverte en Guyane frangaise de trois especes de Gastrotriches d’eau douce
jusqu’a présent considérées comme endémiques du Paraguay. Aucune d’entre elles n’a encore
été signalée du Brésil. Remarques sur la biogéographie des Gastrotriches dulcicoles sud-améri-
cains.

New data on the freshwater Gastrotricha from French Guyana

Summary. — Finding in French Guyana of three species of freshwater gastrotrichs considered
up to now as endemic from Paraguay. Anyone of these species is known from Brazil.
Biogeographical remarks on the freshwater Gastrotricha from South America.

INTRODUCTION

Cette étude s’inscrit dans un programme d’étude de la faune des invertébrés d’eau
douce de Guyane frangaise, fondé sur des récoltes effectuées par Daniel Guiral (IRD
Guyane). Le matériel récolté a actuellement fait 1’objet de publications portant sur les
Rotiferes (ROUGIER & POURRIOT, sous presse), les Gastrotriches (D’HONDT et al., 2005)
et les Bryozoaires (D’HONDT et al., 2004).

Le présent travail porte sur de nouvelles récoltes de Gastrotriches effectuées dans
la mare Annie (ex- « étang des Caimans ») le 25 aofit 2004, station « Utriculaires n°® 2 ».
Le nouveau matériel recueilli nous a permis d’y retrouver 1’espece mentionnée dans une
précédente note (D’HONDT et al., 2005), Neogossea fasciculata (Daday, 1905), alors
pour la premiere fois signalée de Guyane frangaise et seule espece de Gastrotriches
d’eau douce encore alors connue de ce département, et d’y identifier trois autres qui, en
Amérique du Sud, n’avaient encore €t récoltées qu’au Paraguay.

Ces déterminations nous ont donné plus largement 1’occasion de reconsidérer la
distribution géographique des Gastrotriches dulcicoles en Amérique du Sud en fonction
des connaissances actuelles, encore limitées. Celles-ci ne reposent, outre nos propres
observations sur la faune guyanaise, que sur un petit nombre de travaux, portant respec-
tivement sur le Paraguay (DADAY, 1905), I’Uruguay (CORDERO, 1918) , I’Argentine
(GRrosso, 1973, 1974, 1975, 1976, 1982 ; GROSSO & DRAGH, 1983a et 1983b) et le Brésil
(KISIELEWSKI, 1989 et 1991). Certaines identifications de ces auteurs ont été rectifiées
par SCHWANK (1990).

Une partition du genre Chaetonotus en différents sous-genres a successivement
été effectuée par SCHWANK (1990) et par KISIELEWSKI (1997), les classifications de ces

Accepté pour publication le 15 novembre 2005.




DG

deux auteurs ne concordant que partiellement. Nous avons admis ici les sous-genres
Euchaetonotus créé par SCHWANK et Primochaetus établi par KiSIELEWSKI.

NOUVELLES ESPECES RECOLTEES

Famille Chaetonotidae
Chaetonotus (Chaetonotus) dadayi Schwank, 1990 (fig. 1)

DADAY, 1905, p. 78-79, sous le nom de Chaetonotus similis ; KISIELEWSKI, 1991,
p- 27-30 ; SCHWANK, 1990, p. 191.

La longueur totale du corps est de 170 micrometres, dont 30 pour les tubes adhé-
sifs caudaux, 1’épaisseur corporelle a mi-longueur du tronc (individu non ovigere) de 45
micrometres. L’animal est élancé, les cotés de son corps presque paralleles, la téte peu
renflée par rapport a celui-ci ; la plaque céphalique est tres saillante a 1’avant ; le cou
est peu marqué ; le pharynx, visible par transparence, est large, non bulbeux, long de 55
micrometres. L’arriere est trés peu échancré entre les lobes caudaux. Le corps est recou-
vert d’écailles épineuses, alignées et au nombre de 22 par rangée longitudinale ; la lon-
gueur des épines augmente progressivement et régulierement de 1’avant vers 1’arriére ;
elles sont fortement recourbées vers la région postérieure et présentent une pointe
annexe a mi-longueur (épines barbelées) ; leur longueur est de 15 micromeétres sur la
téte, de 28 latéralement a I’arriere du corps. Les écailles basales sont arrondies a I’avant
et présentent vers ’arriere une concavité délimitée par deux angles peu divergents.
Entre les organes adhésifs débordent deux paires d’épines barbelées, la plus externe lon-
gue de 32 micrometres, la plus interne de 27 micrometres ; 1I’épine terminale de la file
d’écailles axiale est beaucoup plus courte. De chaque c6té du corps, aux 3/4 de la lon-
gueur, s’implantent successivement deux longues é€pines barbelées d’une trentaine de
micrometres de longueur.

SCHWANK (1990) a reconnu comme nouveau ce taxon que DADAY (1905) avait rat-
taché a I’espece européenne Chaetonotus similis Zelinka, 1889. Or KISIELEWSKI (1991),
apparemment sans avoir eu connaissance de 1’ouvrage de cet auteur juste paru quelques
mois avant le sien, a rattaché trois morphotypes différents collectés au Brésil a I’espéece
C. similis. La population guyanaise que nous avons étudi€ée correspond a celle décrite
par DADAY (op. cit.) et renommée par SCHWANK (op. cit.), mais a aucune des formes bré-
siliennes et apparemment allopatriques de C. similis décrites par KISIELEWSKI (op. cit.).
Les caracteres de spinulation (disposition des écailles épineuses, implantation de la
pointe annexe sur 1’épine) rappelés par ces deux auteurs montrent que C. similis et
C. dadayi constituent bien deux especes différentes ; en revanche, nous ne prendrons
pas position sur le fait que les populations brésiliennes de C. similis sont effectivement
ou non conspécifiques. La répartition géographique actuellement connue de C. dadayi
se limite donc avec certitude au Paraguay et a la Guyane.

Chaetonotus (Primochaetonotus) erinaceus Daday, 1905 (fig. 2)
DADAY, 1905, p. 80-81; KISIELEWSKI, 1991, p. 161 ; SCHWANK, 1990, p. 204.

Le corps mesure 142 micrometres (dont 40—45 pour la téte), dimension a laquelle
il convient d’ajouter la longueur des tubes adhésifs caudaux (35 micrométres), pour une
épaisseur maximale de 34 micrometres. La largeur maximale du corps est de 50 micro-
metres (individu renfermant un ceuf de 43 micrometres de long et de 25 d’épaisseur
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maximale). Le cou est assez bien marqué. Le pharynx est large, épais, non bulbeux. La
plaque céphalique est large. On dénombre 22-24 rangées longitudinales d’écailles épi-
neuses ; ces €cailles sont saillantes, discoides, et portent en leur centre une courte épine,
mesurant 4,5 micrometres a 1’avant, atteignant 6 micrométres a 1’arriere du corps. Les
épines sont barbelées, modérément courbées vers 1’ arriere, et présentent a mi-longueur
une pointe annexe. Une épine latérale d’une longueur de 35 micrométres déborde lar-
gement vers I’extérieur, de chaque c6té, celle des organes adhésifs. Les écailles sont tres
faiblement superposées, et présentent une ornementation superficielle cruciforme, les
deux branches se croisant au point d’implantation de 1’épine.

Les spécimens observés different quelque peu de la description de DADAY (loc.
cit.). S’il a figuré des tubes caudaux de longueur quasiment identique a ceux que nous
avons observés (entre le tiers et le quart de la longueur du corps), il indique dans son
texte une valeur bien supérieure et anormalement élevée : 80 micrometres. En fait, si
'on se réfere a son dessin et aux proportions relatives des différentes parties du corps,
ils devraient mesurer entre 35 et 40 micrométres, ce qui est plus conforme aux valeurs
attendues.

Cette espece est endémique de I’ Amérique du Sud, et n’avait jusqu’a présent été
signalée que du Paraguay.

Famille Neogosseidae
Neogossea pauciseta (Daday, 1905) (fig. 3)

DADAY, 1905, p. 86-88 ; SCHWANK, 1990, p. 31 ; D’HONDT et al., 2005, p. 214 (sous
le nom fautif de N. paucisetosa).

La longueur totale est de 122 micrometres : 32 pour la téte (quasiment circulaire,
aussi large que longue), 80 pour le tronc, 10 pour chacun des lobes caudaux) ; le corps
se rétrécit vers I’avant comme vers 1’arriere. Chez un individu ovigere, 1’ceuf atteint la
longueur de 65 micrométres et I’épaisseur maximale de 25. La téte n’est pas trilobée, ne
présentant un rétrécissement plus marqué qu’a la limite de la bouche ; elle est arrondie
vers 1’avant et le tube buccal est saillant. Les tentacules sont fins, moins renflés a 1’ex-
trémit€ que chez N. fasciculata, longs de 20 micrométres ; les plus longues des soies
postérieures, implantées sur les lobes caudaux, atteignant 42 micrometres. Ces lobes
caudaux sont courts, arrondis, un peu plus longs que larges, trés peu saillants par rap-
port au corps et tres écartés 1’'un de 1’autre. Aussi la région postérieure qu’ils délimitent
apparait-elle comme tronquée, juste un peu saillante postérieurement dans la région
axiale. [’animal est recouvert d’écailles nues, aplaties, peu ou non superposées ni
pédonculées, ne portant aucune €pine contrairement aux autres espéces connues de
Neogossea ; en revanche, nous confirmons donc bien ici la présence des écailles, non
observées par le descripteur, chez N. pauciseta, et aussi I’absence d’épines. Il existe de
chaque coté une touffe de soies ventrales au niveau du cou, une autre aux 2/3 de la lon-
gueur du tronc, une un peu en avant des lobes caudaux. Cing soies sont insérées sur cha-
cun des lobes caudaux, la plus axiale étant un peu plus courte que les autres (35 micro-
metres) ; les quatre plus externes au moins sont régulierement orientées vers 1arriére.
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Nous n’avons pas pu observer la forme exacte des €cailles ; elles sont arrondies vers 1’a-
vant et apparemment plus longues que larges.

Cette espece a été décrite du Paraguay, et seule cette provenance est indiscutable.
DADAY (1910) I’aurait retrouvée en Afrique orientale, mais cette identification — qui
n’est aucunement invraisemblable — n’est accompagnée, ni d’une description, ni d’une
illustration, et a ce titre demande confirmation. KISIELEWSKI (1991, p. 164) indique que
Roszczac (1969) I’aurait observée en Pologne ; en fait, la consultation du travail cor-
respondant révele que la seule espece de Neogossea qui y soit citée est N. fasciculata,
et que ’erreur relevée dans le travail de KISIELEWSKI provient simplement d’une inter-
version des données biogéographiques concernant deux especes successives de la liste.

REMARQUES BIOGEOGRAPHIQUES

D’apres KISIELEWSKI (1991), il existerait dans 1’état actuel de nos conaissances 44
especes de Gastrotriches d’eau douce, dont la seule espece dulcicole présumée d’un
Macrodasyoide (Redudasys fornerisae), endémiques d’ Amérique du Sud. Certains gen-
res sont exclusivement sud-américains : Arenatus, Ornamentula, Proichthydium et
Undula ; la plupart des genres d’eau douce présents sur le continent européen existent
en Amérique du Sud, et beaucoup également en Amérique du Nord : Aspidiophorus,
Chaetonotus, Lepidodermella, Heterolepidoderma, Lepidochaetonotus, Ichthydium,
Polymerurus, Dasydites, Haltydites, Setopus, Stylochaeta. Suite aux recherches de
SCHWANK (1990), c’est en fait 46 especes qui seraient endémiques de la faune sud-amé-
ricaine. D’autre part, 34 especes existeraient simultanément sur le sous-continent sud-
américain et en dehors de celui-ci : toutes seraient présentes en Europe, et 9 d’entre elles
par ailleurs en Amérique du Nord, 9 en Asie et 2 en Afrique. En revanche, certains gen-
res seraient exclusivement européens, tels qu’Anacanthoderma ou Fluxiderma.

En fait ces valeurs sont a considérer avec prudence. En effet, les prétendues espe-
ces ubiquistes et paraissant implantées des deux cotés de I’ Atlantique présentent le plus
souvent quelques différences morphologiques d’une localité a une autre, portant par
exemple sur la forme et la disposition des €cailles ou la spinulation. Les auteurs les
considerent habituellement comme des morphotypes d’une méme espéce. Ainsi, certai-
nes especes de Gastrotriches, telles que Lepidodermella squamatum (Dujardin, 1841),
considérée comme ubiquiste en Europe et en Amérique du Nord, sont-elles peut-étre
interprétées un peu hativement comme des taxons géographiquement variables, mais le
fait que les phénotypes correspondants soient souvent allopatriques incite, au moins
dans certains cas, a accueillir cette interprétation avec circonspection : rien ne s’oppo-
se a ce qu’il s agisse parfois en fait d’especes différentes ou cryptiques. L’ impossibilité
de réaliser des croisements entre ces populations empéche de recourir au critére mixio-
logique pour confirmer leur monospécificité et incite en pareil cas a faire preuve de pru-
dence. Pour prendre un exemple : en dépit de leurs ressemblances morphologiques, il
est difficile d’admettre que les spécimens décrits de Hongrie par VARGA (1963) sous le
nom d’Aspidiophorus silvaticus, espece apparemment endémique et dont la position
systématique demeure discutée, soit génétiquement identiques a ceux qui viennent d’é-
tre recueillis au Brésil par KiSIELEWSKI (1991).
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Actuellement, il a ét€ signalé (endémiques ou non) : 59 espéces du Brésil, 16
d’Argentine, 9 du Paraguay, 6 d’Uruguay, 4 de Guyane francaise. Méme si la superficie
de ces différents pays est tres différente et si les biotopes de la forét amazonienne sont
probablement loin de présenter les mémes conditions éco-physiologiques que celles des
plaines d’Argentine, ces nombres apparaissent comme faibles et insuffisamment repré-
sentatifs de la biodiversité sud-américaine en Gastrotriches d’eau douce. Il est par
ailleurs surprenant de remarquer que les espéces signalées d’un état sud-américain
donné€ ne I’ont pas €té des autres, alors que la biogéographie des especes est évidem-
ment indépendante des limites administratives et des frontiéres nationales ; en témoigne
la large distribution de nombreuses espéces sur le continent européen. Seules les quatre
especes que nous avons recensées de Guyane frangaise étaient déja connues d’un autre
¢tat sud-américain, le Paraguay ; mais aucune d’entre elles n’a encore été signalée du’
Brésil, pays pourtant géographiquement intermédiaire entre I’'Uruguay et la Guyane, par
ailleurs celui d’Amérique du Sud dont la faune des Gastrotriches est la mieux invento-
riée.

Tant au niveau des identifications qu’en ce qui concerne la distribution géogra-
phique des especes, la faune des Gastrotriches d’eau douce d’Amérique du Sud reste
insuffisamment connue et d’une étude prometteuse.
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Fig. 1 — Chaetonotus (Euchaetonotus) dadayi. Trait d’échelle = 20 um.
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Fig. 2 — Chaetonotus (Primochaetonotus) erinaceus. Trait d’échelle = 20 um.
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Fig. 3 — Neogossea pauciseta. Trait d’échelle = 20 um.
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