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PARTIE ADMINISTRATIVE
ORDRE4S DU JOUR

Séance générale du Mardi 9 Octobre, & 20 h. 30

10 Vole sur Padmission des candidats présentés le 11 seplembre.
20 DPrésentuiion de :

M. Mayet, 24, rue Tronchet, Lyon, parrains MM, Merit et Jacquet. —
M. Lucas-Shadwell (Noél), chiateau de Bity, par Sarran (Corréze), Préhistoire
et Archisologié sp. de Uépogue Hallstaltienne, de o Téité et de Pépoque Gullo-
Romaine. — M. Tasso [Giuseppe), Vico Vegetti 1-5, Genova (talie), Zoologie,
sp. Vertébrés. — M. Cogueau {Georges), 64, tue Nationale; WNis-Urangis
{Seinu=et-Oisy), Oiseduy &’ Ewrope et letirs veufs. — M. Van Leeuwen (Prot.-
Dr W. M. Docters), 188, Bergweg, Leersum (Hollande), Cécidologie, Biologie
générale, Ecologié. — M. Tourseiller {(Jean), 9, boulevard Brune, Paris (14€),
Ornithologie, Herpélologie, Lépidoptéres, Coléoplires. — M. Reboussin (Roger),
peintre-animalier, 8, rue Schoelcher, Paris (148), Vie el adaplation des vertébrés
sauvages, — M. Octobon (comniandaitt .}, ¢. M. P. 1., 173, Pamiers (Aricge),
DPréiustoire. — M. Vaclion (Max), 6 bis, chemiun des Grands-S8aules, Dijon
{CSte-d’Or}, Zoologie, sp. Pseudoscorpionides. — M. Kocher (capitdine Loiiis);
comimandaiit dii Quartier Général, Etat-Major, Rabat (Maroc), Coléopleres
de UAfrigue du Noid el de la région méditerianéenie. — M. Staner (DT P,
Jardin Botanique de I'Etat, 236, rue Roydle, Bruxelles (Belgique), Systémua-
tigue des Phanérogames du Congo Belge, Phiylopathologie coloniale. — M. Lavau-
den {Louis), conservateir dos Haux et Fordts; professeur a I'Institit Agrono-
mique, 2, rue Lyautey, Paris (16¢), Ornithologie; Mamimalogie. — Mlle Ver-
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SECTION MYCOLOGIQUE
Séance du 1§ Juin

« Lepxota Forquignoni Quélet » et ses voisines-
(Sur la nomenclature des formes a/]mes)

Par M. Banpien

+ Je voudrais ajonter quelques lignes aux données si précises el si complétes
de notre trés savant eolldgue M. Kiinxrr 1, non pour Ies discuter, mais en
vie de dissiper, je Uespére, quelque malentendu de langage...

Tout d'aliord, jlfabserye apicalement qne le ferme « ohjections », appliqué
an nole, ne me semble pas adéquals mon intention n'étant que & apporter
une pe file contribution 4 Ja connaissance des sul(-lq en hlmr\

Mais surtout, la fin de mon exp « L. ochraceo-cyanea ne me parail pas
« diftérer spéci fiquement de L. Forquignoni », par I'adverhe souligné, montre
que je w'ai pas regardé ces formes comme de*e simples synonymes ».

[a différence d’appréciation, toute subjective, se réduit & whe question de
nomenclature, & caceolade », selon ](k\prmsmn favorite de mon regrelté
chet de serviee, Mais eetle différence, & peu prés sans importance au regard
des faits objeclifs, ne me semble pas négligeable au pomi de vue lq\lnonuqur‘
ot de ses (nnsu[u(‘n(-m sur les rol:\llon‘« entre myco]ooucg.

Devons-nous omplov(‘r un seul « 1)1110m0 » pour des formes telles que celles
qui se pnwonlonl ici & notre attention, ou prendre I'ine delles, n(]lmw en
prioritd, pour Uespice, et nommer les aulres’ du méme nom de variété ou de
soug-espiee ? Sans doute, dire Lepiola N, sous-espice (ou variété) Y, com-
plique un peu Ie langage et Iéeriture, mais il facilite, je pense, notablement,
les communiealions el les éehanges d’tdées entre my r’oloouo, ot naturalistes
en général,

Somme toute, il n'y a, i ma connaissanee, qu’un trés petit nombre d’espéces
de champignons fondées sur des observations suivies de filiations. réguliéres
{ou soe Pincompatibilité de fusion des éléments mycéliens). It nous 1ne con-
naissons pas, en général, le degré d’amplitude possible de variation des
« caracléres » morphologiques & Uintéricur d’nne « espéee » admisé comme
lelle par I'ensemble des intéressés,

1l exst aujourd’hui de constatation banale que les spores mives d'indi-
vidus 'un méme lot et méme ’une seule sporée * peuvent différer notable-
ment de dimensions et parfois de forme. D'un aulre ¢dté, dans 'admission
d’une forme en variété ou en sous-espéce d'unc autre, il n’est guére niable
que Ia disposition despril, I' « équation personneile » n’intervienne pour une
arge part : les exemples abondent el je ne puis qu’y renvoyer le lecteur.

Poup ce qui est de nos Iépiotes, en dehors des différences dans la distribu-
tion du « pigment vacuolaive » qui demande de nouvelles recherches, on peut
admeltre que, scules, les différences sporiques bien accusées ot relativement
constantes, justifient la eréation 'wne mseicr nouvelle. Je ne conteste pas
imporiante diftérence morphologique des spores parmi ces lépiotes ; toute-
fois, co qui I'atténue quelque peu, e’est que je crois avoir correctement
observé (et je I'ai indiqué dans ma notice), que I'éperon de la spore Pst plus
ou moins accentué, et mangue parfois prosquo completomem ; il varie & all—

v Bulletin mensuel de la Sociélé Linnéenne «le Lyon, maj 1934.
% Yoir en p.uth,uller : Giupenr, Ly spore des champignons, c} Koxnav et Mavsraxe, feones
selecta fungorumi. passim. '
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leurs diissi Liedilcoups ti position et en étendue ddiis Lepioti l}ilSldil.e(i; justgu’a
devenil & Peiné soupconinablé...

Mais ¢’ést sur Uasplect ¢ itotheicldtuie » de la guestiih Yue j8 voudiais
surtbut attiver Vdttentivn. Lorsqu’il marngie de raisoiis déeisives de ¢ ciéei »
ulie eéspéce nouvelle, jé vois des avahitages certdiis, pour la simplilicationl des
stutles, A pldecer un sujut, différaht phe quelques partidulafités de tedk d'tiie
gspéce bien connue et régunmie par lotis, en Sous-ekpécé ou en variété de
tetle-ci, plittdt que de Iélever du fang d'éspéee. Avarnitdge pour le niycologile
déja averti, qui voit ainsi restreindre wi peit le chaip de ses réchetehos ;
avaitage pour étudiait ct le débutant qui rizgilent muii dé « se perdie »
ddiis la rillltitude des « eréalions » Houvelles ; dvatitage enﬂn et surtout
peiit-&tie, pour le non-spécialiste : zooclogiste, médecin, chimiste; ete., (ui
peuvent davoiv & uthiser deés chiampignoiis dais léurs recherches.

Car bedtigotip d’autétivs; et idés plus éminents, ’indiquent pas, en général,
lors de la descripticit d’unce espéce, les analogies, les « rapports et différences »
gu'ils out pu remarquer cnlre le sujet étudié ct les espéces voisines déja
connues : ainsi font Boupier el Brisanpora pour.ne citer que deux noms .
paimi les pluy illuslres::

Dés lors; le procédé de nomedclatufe « triparlits 5, saus préjligér sur la
réalité du rapprochement spécifique, compense dans une nissure tiés appré-
ciable, absence de signalement des « rapports ¢t différences » ¢t mérite que
les auteurs s’astreignent & allonger un peu leurs descriptions.

COIN DES CHERCHEURS

-Réporise a le déwaiéme question 1)oaéc page 74, du Bulletin de mai 1934.
Nous avous en elfet ummquc le virage du jauune au bleu des pétales de P) i~
nealet officinalis en herbicr ainsi que de P. grandiflora, P. variabilis ct Gregoriu
Vitaliana.

A propos de Lamium album, page 62, du Bulletin Cavril, il est parlé de la
« Flore des MonLau nes de La Saletie » de A: Guwny. Suivant cet auteur, Laneim
albuun serait souvent confondu avee la varicté a fleurs blanches du L. macula-
tim, et L. album serait lui-méme fort rare. Nous croyons, pour notre part,
qu'il wen estrieu et que, ainsi que I’ uuhquc la Flore de Cavtor et Sarnr-Laceg,
L. album est trés commun dans la région lyounaise mais que, par contre,
L. maculalum & fleurs blanches est assez rare. Nos collegues voudrout-ils
vérifier le fait ? ) J. Mt

LIVRES NOUVEAUX
Envoi de volumes & la Bibliothéque pour analyses.

La I'éconddlion chez les antinaux el chez les végéluu, par H. Courin, — Actua-
lités seientifiques ¢t industri J.-B. Bailliére, Paris.

L’auteur, qui a consacré & la vulgarisation biologique tant de trés bons
ouvrages, a cherché dans le présent volume « & donner quelque idée de ce que
T'on connait sur cette-question si intéressante et qui touche a tant de pro-
Llomies relatifs en partietilier & cette clivse encore nébulsuse gue Uon appelie
Ihérédité ». C'est avec raisoh que laiiteur voit dains tette fofittion d’une
presgtieé totale géuéralité, aussi biet cliez les ahimaux que chez les végétaux,
autaut d'mtérét yue dans Pétude de la cirdulatidn; de la respivdatiol, de la
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