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DESCRIPTION

D’ECCILIA RHODOCYLIX
SENSU LANGE

PAR

M. MARCEL JOSSERAND

Depuis longtemps, nous trouvions tous les étés, et dans diverses
localités lyonnaises, une trés petite Eccilie entiérement blanc-
gris-péle, & spores non allongées mais isodiamétriques et & poils
d’aréte tout & fait typiques.

Les auteurs francais et étrangers ne fournissant aucune descrip-
tion satisfaisante, nous allions, trés & regret, publier cette espéce
comme nouvelle quand parut, dans le Bulletin de la Société Mycolo-
gique de France. un article de M. Romagnesi ol nousla trouvames.
décrite sous le nom de Rhodophyllus (Eccilia) rhodocyliz Lasch.

L’espéce de M. Romagnesi ne différant guére de la nétre que
par I’absence de tous poils d’aréte et de caulocystides, nous pridmes
notre collégue de bien vouloir nous en envoyer des exemplaires.
Avec une grande obligeance dont nous le remercions ici. il nous
adressa des échantillons de sa plante (sujets desséchés et sujets
_conservés dans l’alcool) sur lesquels nous retrouvdmes de nom-
breuses cheilocystides et caulocystides absolument identiques &
celles que nous avions I'habitude de voir aux sujets lyonnais.
La seule différence entre la plante de M. Romagnesi et la nétre
disparaissait donc complétement.

Premier point acquis : Eccilia rhodocyliz, au sens de M. Roma-
gnesi, est bien I'espéce que nous trouvons a Lyon. '

Reste a discuter son identité. Nous ne croyons point que ce
soit vraiment 1'E. rhodocyliz original, ¢’est-a-dire celui de Lasch,
dont la description ne convient pas trés bien & notre espéce.

Ce ne doit pas étre non plus le rhodocyliz de la majorité des
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86 BESCRIPTION D’ECCILIA RHODOCYLIX, SENSU LANGE

auteurs, du moins pour autant qu’on puisse extraire une certitude
de leurs bréves diagnoses. En particulier, ce n'est probablement
pas celui de Quélet; sa description, quoique vague, le laisse déja
soupgonner et, en outre, nous voyons dans I'mportante collection
de planches et notes inédites de I’abbé Bourdot, actuellement en
notre possession, le croquis et la description d’une espéce déter-
minée par Quélet comme « Ecctlia rhodocyliz Lasch, viz forma ter-
restris» (ui, certes, n’a rien de commun avec notre champignon.

Lange, cependant, dans ses Studies, donnait un E. rhodocyliz
qul se rapprochait du nétre par ses spores « subspheric » et ses
cvstides « coarsely hairshaped ». Lange ne donnant pas de des-
cription macroscopique de son espeéce, nous lul écrivimes en lut
exposant la question et en lui envoyant des échantillons de
PEccilie lvonnaise. Il nous répondit en nous confirmant trés
affirmativement 'identité de sa plante et de la notre.

Deuxiéme point acquis : 1'E. rhodocyliz de Roimnagnesi est
aussi celur de Lange. '

Il résulte de tout ceci que notre champignon peut s’éti-
queter ainst : Eccilia rhodocyliz sensu Lange, sensu Romagnesi,
an Lasch ?, non auct. mult., non Quélet.

On pourra nous reprocher de dériver peut-&tre le vocable
rhodocyliz de son sens premier, mails, comme nous 1'écrivait
trés justement M. Romagnesi : « au fond, je crois qu’il n’y a
pas d’inconvénient 2 appeler rhodocyliz notre champignon, car
je ne sais si la description princeps pourrait permettre une déter-
mination péremptoire [certes non!] et je ne sache pas qu'il y
ait actuellement un mycologue qui ait jamais récolté le type
hypothétique de Lasch. » L’essentiel était de caractériser une
bonne fois cette espéce et de fixer une tradition par une descrip-
tion détaillée. Voici celle que nous en donnons d’aprés de nom-
breuses récoltes dans la région lyonnaise.

Eccilia rhodocylix, sensu Lange, Romagnesi, an Lasch ?
Non auct. mult., non Quélet.

CARACTERES MACROSCOPIQUES.

Chapeau 5-8-(12) millimétres, convexe, faiblement déprimé au
centre ; membraneux, légérement hygrophane ; sec, variant de
blanc sale & fuligineux pdle avec le centre plus foncé ; glabre sub
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DESCRIPTION D’ECCILIA RHODOCYLIX, SENSU LANGE 87

lente et sub micr., mais & surface non polie ; == rayé radialement
quand humide. Marginelle incurvée.

Chair nulle ou subnulle.

Lames peu nombreuses : en moyenne 10-12 lames accompa-
gnées ou non de quelques rares lamellules ; larges pour la petite
taille du champignon, ni minces ni épaisses, arquées et franche-
ment décurrentes en pointe sur le pied, blanc sale puis grison-
nanies (non roses). Aréte entiére et concolore.

[T

Fre. 1. — Ecciliu rhodocylix. De zauche & droite : quelques sujets (gr. nat.);
hasides i> 500); spores de face el de profil {X 2.000); poils d’aréte {Xx 500).

Pied trés gréle : 15-25 X 0,8-1,2 millunétre, égal, cylindrique,
trés finement fistuleux, hyalin ou fuscescent-hyalin ; sec, glabre,
sauf une subtile pruine fugace tout au sommet ; poli, non strié,
Base parfois un peu blanc-cotonneuse.

Spores en masse : rositre sale.

CARACTERES MICROSCOPIQUES.

Basides 4-sporiques, claviformes, & base tronquée ou non,
32-42 x 11-13 v.

Spores faiblement anguleuses (3-8 pans peu accusés), senstble-
ment aussi larges que longues (apicule exclus), donc de contour
polygonal-arrondi, 8-9 X 7,5-8,5 u (excl. apic.) ; intérieur granu-
leux ou l-guttulé. '

Cystides faciales nulles.

Cellules marginales (cheilocystides) constantes, assez nom-
breuses, gréles, un peu sinueuses, a4 sommet non aigu, & base en
général renflée-ampullacée ; 35-43 X 4-5 v, incolores.

Poils du pied (caulocystides) rares et localisés au sommet,
identiques aux cheilocystides.

Revétement piléique formé de larges hyphes couchées et paral-
leles (non emmélées), 10-20 u diameétre.
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88 DESCRIPTION D'ECCILIA RHODOCYLIX, SENSU LANGE

OpEUR ET SAVEUR : nulles.

Locarités et HaBiTAT. — Carpophores toujours isolés, sur
humus, sous taillis mélés de feuillus divers et de Pinus sylvestris,
mais avec forte préedominance de Quercus, dans sol siliceux ; toutes
les années pendant aoit et septembre, bois de la Cluison, La Tour-
de-Salvagny (Rhoéne) ; bois du Casino de Charbonniéres-les-Bains
(Rhone), méme époque, méme couvert ; bois de Tassin (Rhone),
id., id. Egalement & Fontainebleau (R. Kiihner), sur sol siliceux
pur, en aoiit 1931. avec ces trés légeéres différences que les sujets
bellifontains avaient quelques millimétres de plus que les sujets
lyonnais, une dépression piléique un peu plus accusée et les lames
parfois fourchues et plus ou moins lavées de rosatre. Tous les
autres caractéres macroscopiques et microscopiques concordaient
remarquablement.

ArrminiTéis. — Nous n’avons récolté aucune espéce qui nous
paraisse proche de celle-ci. Dans la littérature, nous ne voyons
guére que E. parcula Murrill qui lui ressemble, mais elle a des
lames saumon sale, 'auteur ne parle pas des poils d’aréte ni de
ceux du sommet du pied, et d’ailleurs la description est trop
courte pour qu’on puisse avoir une opinion fondée.

OssurvaTioN. — Cette espéce se reconnait toujours a sa trés
petite taille, & ses lames blanc-gris-sale, 4 ses spores non allon-
gées mais isodiamétriques et & ses poils d’aréte.

Lyon, septembre 1934.
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