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PARTIE ADMINISTRATIVE 

ORDRES DU JOUR 

CONSEIL D'ADMINISTRATION 

SÃ©anc du Mardi 12 Septembre, a 20 h. 30. 
10 Vole sur l'ud~nission de : 

M. le Dr CHALWIRI?, 4t ,  place de la R6publique. Lyon 2". Anthropologie ; parrains : MM. Le 
Coarer e t  Dr Bonnamour. - M. J e a n  VINDRET, 7, rue Alphonse-Fochier, Lyon 2" ; parrains : 
MM. T o u r i l l o ~ ~  et Nkticn, - M. et  M m e  Louis VIANNAY, 49, rue Belfort, Lyon 4a ; parrains : 
MM. Tourillon e t  NÃ©tien -31. JAILLIER, rue dc Cronstadt, Lyon ; parrains : MM. Tourillon et  
Netien. - AI.  Albert CARIFFA, 32, riw Banccl, Lyon 7' (rCin1dgration). - M. VAN OSTROOM 
(Dr Simon-Jan), assistant Rijks Her t~nr iun~  S o n ~ ~ s t e c g  S. 1. Leiden, Hol!ande (rdin16gration). 
- .if. J. PAOLI et  lils, rue Ami~xl-Pierre, Tan:inarive, 3[adagascar ; parrains : MM. Guillemoz 
e t  Dr Eonnan~our.  - AI.  Paul OLIVIER, Haouch-&Bey, RouÃ¯b (Alger), AlgÃ©ri ; parrains : 
MM. les Dr= Riel c t  Bonnan~our. 

Prepar:i(ion de l'expositinn. 
30 Demande du Groupe nlycologiq~~e viennois. 
40 Demande (le 1'Eniversitk populaire d e  \'illeurbanne. 
50 Questions r l i v e m ~ ~ .  

SECTION BOTANIQUE 

SÃ©anc du Lundi 1 1  Septembre, Ã 20 h. 15.  
1 0  Compte rendu de l'excllrsion d e  Sa in t -Mhe .  
20 Prcsentation dc plantes. 
31. QUEXEY. - PrÃ©sentatio de q w l q l m  Centaurees d'AIgerie. 

SECTION MYCOLOGIQUE 

SÃ©anc du Lundi 18 Septembre, a 20 h. 15. 
10 M. Nroi.i.~. - Note critique sur CorLinarius lraganus, s a  vari6tÃ finilimiis, CorLinarius hir- 

cinus et  Corl. an~ell~yslinus. 
20 Questions diverses. 
30 PrÃ©sentatio d e  champignons. 
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SECTION MYCOLOGIQUE 

Rbpl ique Ã la rkponse  d e  MM. J o s s e r a n d  e t  Dr G a r i n  
a u x  c r i t i ques  d e  l e u r  no te  : 

Ã S u r  u n  e m p o i s o n n e m e n t  m o r t e l  causk p a r  Entoloma lividum Ã 1 . 2  

Par Paul NIOLLI-. 

La rÃ©pons des auteurs contestant mes critiques sans les rÃ©fute n'est 
pas faite pour Ã©claire le lecteur sur cette question scientifique, qu'il est 
plus facile de rÃ©soudr aujourd'hui que dans quelques annÃ©es EspÃ©ran 
qu'ils se rangeront A mon avis. pour faciliter la discussion, je vais prÃ©senter 
sous forme numÃ©rotÃ© un rÃ©sum e t  quelques faits supplÃ©mentaire que, 
tout  cl'abord, j'avais cru pouvoir nÃ©gliger en faisant remarquer que tout 
fait non contestÃ devra nÃ©cessairemen Ãªtr considCr6 comme irrÃ©futable 

1. - Cette note renterme non une. mais deux grandes lacunes : 10 sur les 
quatre champignons qui composaient le plat fatal, on n'a aucune indication 
prÃ©cis sur trois d'entre eux : 2 O  elle passe sous silence le traitement adminis- 
trÃ au malade les sept derniers fours qui ont prÃ©cÃ© sa  mort. 

2. - U n  des auteurs affirme que S. avait quelques notions mycologiques, 
en sÃ©anc pl~zszeurs collbgues ont afirmÃ qu'il Ã©tai un imprudent et igno- 
rant  mycophage, ce que les auteurs dÃ©montren bien dans leur note page 25, 
puisque c'est aprÃ¨ avoir longuen~ent hÃ©sit sur une espÃ¨ce qu'il commit 
l'imprudence rie l'incorporer au  plat fatal, sans la connaÃ®tr e t  on ne sait 
sous quel nom, dans ces conditions quelle valeur accorder Ã celui d'Ento- 
lome livide qu'il donna in extremis f t  l'une des trois espÃ¨ce inconnues figu- 
rant  clans le plat, n'y a-t-il pas l5 preuves d'imprudence e t  d'inconsÃ©quenc ? 

3. -- En matiÃ¨r mycologiquc, peut-on, raisonnablement, accorder une 
valeur surnaturelle aux  affirmations du fils de la victime qui avait quatorze 
ans et  non quinze ? 

4. -- L'empoisonnement a Ã©t mortel pour le pÃ¨r le plus rÃ©sistant il a 
Ã©t A peu prÃ¨ inoffensif pour son fils, il a Ã©t assez insignifiant pour la mÃ¨re 
dont l'amaigrissement de 8 kg. est dÃ non Ã l'empoisonnement, mais Ã la 
perte tragique d'une grande affection, doublÃ© de la perte du gagne-pain 
indispensable de la famille. 

5. - Dans la rÃ©pons des auteurs A mes critiques, je relÃ¨v : Ã puis pour 
une autre raison encore, supplÃ©mentaire c'est qu'il est h peu prÃ¨ impos- 
sible d'admettre que deux  pieds de Id. helveola eussent suffi a tuer un  homme 
adulte, sans aucune tare physiologique ! Ã Comme argument Ã supplÃ©men 
taire Ã voilÃ deux  pieds de L. helveola qui ne peuvent que nuire Ã la thÃ¨s 
des auteurs, en dÃ©montrant qu'oÃ S .  fit sa rÃ©colte L. helveola est moins rare 
qu'ils le prÃ©tenden dans leur note. 

6. -- E t  A la suite : a (Nous rappelons que l'autopsie fut  pratiquÃ© e t  qu'elle 
nous montra un foie et  des reins dÃ©pourvu de toute lksion prhexistante.) n 

alors que dans leur note page 27, ils ont 6crit moins affirmativement : Le 

1. La note des auteurs a paru dans le Bull. Soc. linn. Lyon, janvier 1938. 
2. Les critiques de cette note et la rÃ©pons des auteurs ont parties dans le Bull. Soc. linn. 

Lyon, avril 1939. 
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foie est Ã©galemen d'apparence normale. Ã E n  tous cas, il est impossible 
de concevoir que cela puisse Ãªtr la moindre preuve, la moindre prÃ©somp 
tion que la mort soit due Ã Entoloma l iu idum,  tout au  plus cela pourrait 
faire songer A u n e  mort due il une complication survenue au cours de la 
maladie. 

7. - Dans leur note page 28, les auteurs Ã©criven que Lepiota  helveola 
est : K trÃ¨ rare dans la region lyonnaise, Ã mais en relatant l'en~poisonncment 
de DÃ©cine en 1930 - B. S. M. de Fr.. 1931, p. 65 - M. JOSSLRAXD Ã©cri 
que huit jours aprbs il y a trouve : Ã un nombre considÃ©rabl de carpophores 
( d e  L. helveola) Ã  ̂ auquel  nombre consid6rable il faut  ajouter les 200 grammes 
mangÃ© par les victimes de cet empoisonnement, plus les spÃ©cimen inaperÃ§u 
pendant la poussee, ce qui est une preuve indubitable qu'elle n'est pas 
rare en ce lieu, situÃ A 8 km. exactement de celui O ~ I  S. fit sa  rÃ©colt fatale, 
mÃ©m terrain, meme habitat des pres, mÃªm date 2 un jour prÃ¨s et  oc1 les 
auteurs eux-mÃªmes seize jours plus tard,  ont  trouvÃ un Ã©chantillo de 
L. helueola, vestige (l'une poussÃ© de cette espÃ¨c qui put, comme A DÃ©cines 
Ãªtr considÃ©rabl au morneni oc1 S. fit sa cueillette. Cet habitat est ainsi 
dÃ©cri par les auteurs : un pr4 en talus avec Ã®lot de ronciers 11, ce qui est 
rigoureusement exact, il n 'y a pas d'arbre Ã cet endroit. et  qui par consÃ© 
quent est un habitat assez douteux pour Enfolorna l iu idum et trÃ¨ propice 
pour Lepiota helueolu ; on doit se rappeler que c'est u n  a m i  de la victime 
qui y aurait trouve deux E. l i r i d u m  et  que, par contre, ce sont les auteurs 
eux-mÃªme qui y ont trouvÃ un Ã©chantillo de 1,. helveola que l'un d'eux 
dÃ©termin sans la moindre hÃ©sitation 

8. - Les auteurs Ã©criven encore dans leur note : 1 0  page 27 : Ã De plus 
les symptÃ´me observÃ© ne cadraient guÃ¨r avec le syndrome dit  I I  lividien Ãˆ 

plus loin mÃªm page : Ã Donc, dÃ©saccor avec le syndrome lividien n ;  30 page 
28 : Ã Le cas rapportÃ© par son dÃ©bu tardif, symptÃ´m de grande valeur, 
et  par son issue fatale, se rattache certes plus au  type phalloÃ¯die qu'au 
type lividien Ã : 4Â au bas de la mÃªm page : (1 On pourrait encore invoquer, 
comme sympt6me phalloÃ¯dien l'Ã©lÃ©vati du taux d'urÃ© constatÃ© chez 
notre malade Ã  ̂ Autant de constatations en faveur d'un empoisonnement 
par Lepiota helueola, qui produit les mÃªme symptÃ´me que celui par A m a -  
ni ta  phalloÃ¯des auxquelles les auteurs opposent : 1 0  les notions mycologiques 
de la victime qui Ã©taien totalement nulles ; 20 des amrmations d'un enfant 
de quatorze ans considÃ©ri." bien ~ tort comme surnaturel ; 30 la raretÃ de  L. hel- 
veola dans la rggion lyonnaise, alors que, sept ans plus t6t, l'un des auteurs 
l'a trouvÃ© en quantitÃ considÃ©rabl dans les environs O ~ I  S. fit sa  cueillette. 

Pour toutes ces raisons exposÃ©es n ' e s t 4  pas arbitraire d'imposer la prÃ© 
sence de  Entoloma l iu idum dans le plat  funeste, et  non moins arbitraire d'en 
kliminer Lepiota helueola ? 

Dans ces conditions, si l'on ne veut admettre que L. helveola est la cri- 
minelle, on doit chercher ailleurs, en dehors du plat  de champignons, la 
cause de la mort  de la victime. 
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