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Pourquoi multiplier les taxons ? Les exces de la
conchyliologie

Cédric Audibert

Les mollusques se placent au second rang apres les Arthropodes avec plus de 100 000
especes connues a ce jour dont 35 000 terrestres et 10 000 dulcicoles. Les mollusques
continentaux se répartissent en Bivalves et en Gastéropodes, ces derniers regroupant la
plus grosse partie des especes connues. En comptant les sous-especes, la faune européenne
des Gastéropodes est évaluée entre 3 et 4 000 taxons dont 650 vivent en France. La faune
rhonalpine est tres riche car la région bénéficie de climats vari€s, permettant 1’ajout de
nombreuses especes méditerranéennes et alpines aux especes continentales qui sont plus
largement réparties en France. Avec plus de 270 espeéces, Rhone-Alpes constituerait la
quatrieme région de France pour sa richesse spécifique, derriere Midi-Pyrénées, Languedoc-
Roussillon et Provence Alpes-Cdéte d’ Azur.

De I’importance de la conchyliologie

Si I’on compte maintenant en nombre d’especes décrites depuis Linné, le nombre de
mollusques dépasse sans doute le million, certaines especes ayant regues plus de 500 noms
différents. Comme cela a été le cas pour les plantes ou pour les insectes, 1’histoire de la
malacologie francaise a été jalonnée par différentes vagues descriptives dont la plus pléthorique
a été celle de la « Nouvelle Ecole » 4 la seconde moitié du xix° siécle, sous 1’égide de J.-R.
Bourguignat et de A. Locard. La malacologie s’est souvent réduite a de la conchyliologie,
étudiant en premier lieu une production animale et non I’animal lui-méme. Bien que la coquille
fasse partie de I’animal, fonder I’ensemble des descriptions exclusivement sur celle-ci a été
la source d’une prolifération inimaginable de noms, les auteurs étant poussés a décrire et a
nommer chaque forme de coquille existante. Cette maniere de considérer I’espece n’a jamais
completement disparu. Mieux, le renouveau de la malacologie actuelle, apres I’effondrement
de la discipline au cours du xx© siecle, s’accompagne encore de cette dérive. Certes, la coquille
reste I’élément le plus attractif des mollusques, ou du moins la premiére chose observée,
et le plus facile a conserver en collection d’étude. L’approche conchyliologique permet de
nommer bon nombre d’especes en récoltant les coquilles vides sur le terrain, méme en une
période ou certaines especes s’enterrent pour échapper a la dessiccation ou d’autres sont
cantonnées dans les fonds des rivieres. En paléontologie, il n’est pas possible de procéder
autrement et la comparaison des faunes actuelles avec les faunes quaternaires repose sur des
études conchyliologiques ; par transposition des données d’écologie des especes actuelles, on
peut reconstituer des paléo-environnements avec les especes fossiles qui leur correspondent.
Elle permet enfin d’utiliser les riches collections des musées qui généralement ne renferment
que des coquilles en leur offrant une seconde vie.

Mais le lien entre la construction animale et son déterminisme génétique est trop souvent
considéré comme une regle absolue ; en réalité, il est souvent difficile de faire la part des choses
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entre ce qui releve du déterminisme génétique, héréditaire, et ce qui releve du déterminisme
épigénétique, non héréditaire, car bien souvent le phénotype est le résultat d’une interaction
génotype-environnement. Parmi les facteurs environnementaux susceptibles d’étre une cause
de variabilité phénotypique ou de contrainte physiologique, citons la nature et le pH du sol,
la disponibilité en carbonate de calcium, la pluie, I’ensoleillement, la température, 1’ altitude,
le rayonnement... Un nombre important d’especes est encore fondée sur des effets de ces
facteurs environnementaux. Ainsi Arianta arbustorum comprend aujourd’hui 9 sous-especes
dont 6 se rencontrent en France ; une partie de ces sous-especes correspond a de simples
formes d’altitude, sans valeur taxinomique, qui sont soumises a des conditions d’exposition,
de rayonnement ou d’humidité différentes. Hausporr (2003) a montré, contrairement a la
regle de Bergmann, que la taille du corps de beaucoup d’especes de mollusques terrestres
décroit avec 1’augmentation de la latitude

D’autre part, la forme de la coquille, en 3 dimensions, conduit dans certains cas a ne
pas comprendre toutes les corrélations géométriques qui existent les unes par rapport aux
autres. Souvent I’on se contente de mesures issues d’une projection de la coquille sur 1’'un ou
Iautre plan ; en particulier, une hauteur de coquille, un diametre de coquille et une ouverture
de I'ombilic sont considérés comme trois caracteres indépendants (cas des Pyramidula)
alors qu’ils sont souvent corrélés et ne sont que divers aspects d’un méme phénomene :
I’enroulement ; s’il est plus lache par exemple, la coquille est a la fois surbaissée, plus large
et I’ouverture de I’ombilic, conséquence de I’enroulement du dernier tour, apparait plus
ouvert.

De la conchyliologie a la conchyliophilie

Malgré les problemes qu’elle pose, la coquille des mollusques est un constituant
fondamental de la définition spécifique chez les mollusques et se préte bien aux analyses
biométriques et morphométriques. Au moins 80 % des déterminations se font a partir de
la morphologie de la coquille qui offre une immédiateté d’acces par rapport a I’anatomie
nécessitant une dissection rendue d’autant plus délicate que les especes sont petites. Le
recours a 1’anatomie des organes génitaux est souvent utile pour certaines especes dont les
coquilles présentent des caractéristiques morphologiques tres similaires. Mais notons aussi
que dans certains groupes, comme les Cochlicopa,l’anatomie des organes génitaux ne donne
aucun résultat probant, alors que les coquilles sont significativement différentes.

Les collections, anciennes ou actuelles, satisfont généralement & un double souhait
esthétique et scientifique, qu’un volet mercantile vient souvent compléter. Une bonne part
des descriptions actuelles en Europe, dans les Balkans par exemple, mais aussi dans le reste
du monde, tourne autour de ce triple attrait. Peu importe que les especes soient valides,
seuls les noms importent : la collection d’especes différentes se transforme en une collection
d’étiquettes différentes. Cette dérive explique en grande partie la frénésie descriptive de la
« Nouvelle Ecole » au xix¢ siécle qui a vu la création de milliers d’ « espéces » et peut-étre le
renouveau de la malacologie actuelle, avec la mode des « sous-especes ». Découvrir I’espece a
I’intérieur de I’espeéce est un « art » dont les malacologues adorent user ; tous les moyens sont
bons pour multiplier les taxons. C’est ainsi que les 400 clausilies européennes se déclinent
en 800 sous-especes, faisant la joie des « clausilidologues », qu’ils soient collectionneurs ou
marchands. On ne s’étonnera pas que Clausilia dubia, espéce répandue dans toute I’Europe,
possede 18 sous-especes dont 14 sont concentrées dans un seul et méme pays, I’ Autriche.
C’est pourquoi des auteurs comme Davis (2004) en sont venus a préconiser purement et
simplement 1’abandon de 1’usage des sous-especes pour les mollusques continentaux.
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Quelques problemes pour la malacofaune rhonalpine

Abandonnons ce débat, et penchons-nous sur quelques questions taxinomiques non
résolues avec des coquilles de notre région.

Cas des « Lucilla »

Nous avons trouvé deux morphes de coquilles attribuables au genre Lucilla, ’'une a
Saint-Maurice-1’Exil, I’autre a la Réserve naturelle de la Platiere, qui sans étre véritablement
syntopiques sont néanmoins présentes a quelques kilometres de distance 1’'un de 1’autre. Les
deux exemplaires ont été récoltés par tamisage de litiere et de sédiments. La forme de Saint-
Maurice-1’Exil ne constitue probablement qu’un juvénile de celle de la Platiere.

L’absence de Lucilla dans les collections anciennes irait en faveur de 1’hypothese d’une
introduction récente depuis les Etats-Unis ot existent des formes trés similaires connus sous
le nom de genre Helicodiscus ou Hebetodiscus. Cette absence pourrait aussi s’expliquer par
le mode de vie souterrain de 1’animal, la petitesse et la relative rareté des coquilles, des
raisons qui auraient pu faire que les anciens malacologues les aient manquées.

FALKNER et al. (2002) ont donné une explication plus complexe. D’apres eux, nous
aurions deux especes, essentiellement séparées par la taille : singleyana et scintilla, signalées
a plusieurs reprises ces dernieres années, se trouvant parfois en syntopie comme dans
I’Hérault. La premiére serait une espeéce américaine, parfois nommée inermis. La seconde
espece serait d’origine européenne, décrite de Madere ou elle y aurait néanmoins été introduite
avec singleyana. Les occurrences en France ne correspondant pas a singleyana devraient en
toute logique se rapporter a 1’espece de Madere, donc scintilla.

D’apres notre éminent collegue Francisco Welter-Schultes qui selon ses mots : « ne
saurait pas faire la différence entre singleyana et scintilla », il semblerait que ce soit la
une question purement historique suivant I’ordre dans lequel on a découvert ou nommé
les especes : d’abord en Europe avec la description d’Helix scintilla Lowe, 1852, puis en
Amérique avec celle de Zonites singleyanus Pilsbry, 1890. Bien qu’il soit probable que nos
« Lucilla » se rattachent a 1’espece européenne, les noms américains (singleyana et inermis)
ont continué a étre utilisés.

Le probleme se corse avec Hawaiia minuscula, d’originaire américaine, introduite en
Europe et dont le nom de genre a été créé pour des populations non indigeénes trouvées a
Hawai ! Or le genre Hawaiia est conchyliologiquement indiscernable ou presque du genre
Helicodiscus, comme 1’a montré Aydin Orstan (http://snailstales.blogspot.com). L’étude des
radulas de ces animaux nous apprend que 1’un est un Helicodiscidae et 1’autre un Zonitidae
s.l. | En I’absence de matériel vivant qui autoriserait un examen des radulas, il n’est donc
méme pas possible de savoir a quelle famille ces coquilles appartiennent ! S’il s’avérait
que I’espece de Madere est conspécifique avec au moins ’une des deux formes présentes
en Europe et n’est pas un Helicodiscus introduit d’ Amérique, on devrait retenir le nom de
Lucilla scintilla pour ces coquilles (cas le plus probable et notre hypothese).

Différentes études trés récentes ont tenté de répondre a ces questions spécifiques,
nomenclaturales ou liées a leur origine. Nous citerons le travail de Horsak et al. (2009),
I’un des plus documentés a ce jour qui tente de faire le point en République tcheque et en
Slovaquie. Néanmoins, en I’absence d’un travail a plus grande échelle intégrant I’Europe et
les Etats-Unis ol la situation est beaucoup plus complexe, il est difficile d’avoir une vision
claire et définitive sur ces taxons a I’heure actuelle.
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Cas des Cochlicopa et des Euconulus

Récemment revisité, le genre Cochlicopa comprendrait 5 especes en France dont 2 qui
ne sont pas décrites et qui ne posseédent pas de nom, dans I’attente d’analyses génétiques
complémentaires. La conséquence est qu’il n’est plus possible actuellement de déterminer
les Cochlicopa en Europe sur la base seule de la coquille ; il en va de méme des Euconulus
qui regrouperaient au moins 5 espeéces dont une non nommée. Hélas, les tentatives de
détermination avec les nouveaux criteres morphologiques ne sont pas toujours probants et
bien souvent les Euconulus sont laissés indéterminés.

Nous terminerons avec un contre-exemple, celui des Pupilla ou des études génétiques
(ProscuwITZ et al., 2009) ont permis de revalider Pupilla pratensis, une espece décrite au
siecle dernier sur des caracteres conchyliologiques et considérée a tort comme une variété de
muscorum. Cette espece est a rechercher en France et en Rhone-Alpes.

Les Mollusques en Rhone-Alpes

Le bilan donné ci-apres est encore approximatif compte tenu des vicissitudes de la
taxinomie et de la nomenclature, rendant treés difficile (voire impossible) 1’établissement
de listes d’especes de référence dans 1’état actuel des connaissances. Néanmoins, il donne
une indication de la biodiversité des Mollusques Gastéropodes de Rhone-Alpes avec plus
de 270 taxons. La stabilité des populations de Gastéropodes, notamment dans les milieux
humides et aquatiques, dépend surtout de la qualité de préservation de ces milieux ; la plupart
des mentions d’especes terrestres au xix© siecle sont retrouvées dans les mémes conditions
(exemple Orcula dolium a Prémillieux). Il n’est pas observé d’extinction massive comme on
pourrait le constater facilement avec les Bivalves. Au contraire, des espéces peu ou non citées
de la littérature sont plus répandues qu’on le croyait : par exemple, Vertigo moulinsiana en le
Crémieu y parait abondant alors que Jacquemet ne I’a aucunement citée.

D’une maniere générale, la connaissance des Gastéropodes de Rhone-Alpes s’est
considérablement accrue : découverte d’especes ayant échappé aux anciens malacologues ou
taxons confondus par eux (Acicula lineolata par exemple), descriptions de nouveaux taxons
stygobies (Spiralix thaisensis, Moitessieria bodoni, etc.), introductions d’especes terrestres
(Paralaoma servilis, Boettgerilla pallens, Xeropicta derbentina, Xerolenta obvia, etc.)
ou aquatiques (Potamopyrgus antipodarum, Lithoglyphus naticoides, Menetus dilatatus,
Ferrissiawautieri,etc.). Parmiles especes patrimoniales, plusieurs sont protégées parI’annexe
II de la Directive Habitats et ont fait I’objet de découvertes récentes : Anisus vorticulus,
découvert en 1984 dans les 16nes du Rhone par E. Castella (Isere et Ain) ; Vertigo angustior
que nous avons signalé dans I’ Ain et qu’A. Bertrand a mentionné en Iseére a 1’état subfossile,
et V. moulinsiana, que d’autres naturalistes (Lo Parvi) et nous-méme avons découvert en
divers points en Isere dans les marais alcalins.

Minoritairement, quelques especes ou formes ne semblent pas avoir été revues depuis
longtemps : Radix « ampla » fait partie de ces especes mythiques au statut peu clair et qui
n’est, & notre connaissance, connue en Rhone-Alpes que des collections anciennes datant du
xix¢ siecle. Il en est de méme des grandes formes de limnées (Limnaea stagnalis f. variegata)
et de planorbes (Planorbis planorbis f. major) qui peinent aujourd’hui a atteindre des tailles
aussi impressionnantes.
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Nombre d’unités observées (especes ou taxons)

Unités Unités

Unités Unités d'avant d'avant Unités Total des | Total des
Familles de observées | observées | 1959 non 1959 nouvelles | unités en unités
Gastéropodes jusqu'en depuis retrouvées | retrouvées depuis Rhone- recensées

1959 1960 depuis depuis 1960 Alpes en France
1960 1960

Neritidae 1 1 0 1 0 1 2
Cochlostomatidae 3 3 0 3 0 3 ~15
Aciculidae 3 3 0 3 0 3 ~13
Viviparidae 2 2 1 1 1 3 3
Thiaridae 0 0 0 0 0 0 1
Pomatiasidae 1 1 0 1 0 1 2
Bythiniidae 1 1 0 1 0 1 2
Moitessieriidae 2 7 0 2 5 7 ~32
Hydrobiidae 7 20 0 7 13 20 ~95
Amnicolidae 2 2 0 2 0 2 ~40
Emmericiidae 0 0 0 0 0 0 1
Truncatellidae 0 0 0 0 0 0 1
Assimineidae 0 0 0 0 0 0 4
Valvatidae 2 2 0 2 0 2 3
Acroloxidae 1 1 0 1 0 1 1
Lymnaeidae 8 8 0 8 0 8 10
Physidae 3 3 0 3 0 3 3
Planorbidae 14 18 0 14 4 18 22
Otinidae 0 0 0 0 0 0 1
Onchidiidae 0 0 0 0 0 0 1
Ellobiidae 0 0 0 0 0 0 5
Carychiidae 2 3 0 2 1 3 4
Succineidae 3 4 0 3 1 4 5
Cochlicopidae 2 2a4 0 2 0a2 2a4 2a4
Azecidae 0 0 0 0 0 0 3
Lauriidae 2 2 0 2 0 2 3
Orculidae 3 3 0 3 0 3 4
Argnidae 1 1 0 1 0 1 3
Valloniidae 5 6 0 5 1 6 8
Pupillidae 4 3 1 3 0 4 Sou6
Pyramidulidae 1 1 0 1 0 1 1
Chondrinidae 7 8 0 7 1 8 ~32
Vertiginidae 13 12 2 11 1 14 17
Enidae 5 5 0 5 0 5 5
Clausiliidae 18 16 2 16 0 18 35240
Ferussaciidae 1 1 0 1 0 1 8
Subulinidae 1 2 0 1 1 2 1
Testacellidae 1 1 0 1 0 1 4
Punctidae 1 2 0 1 1 2 2
Helicodiscidae 0 2 0 0 2 2 2
Discidae 2 2 0 2 0 2 2
Pristilomatidae 4 4 0 4 0 4 7
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Nombre d’unités observées (espéces ou taxons)
Unités Unités

Unités Unités d'avant d'avant Unités Total des | Total des
Familles de observées | observées | 1959 non 1959 nouvelles | unités en unités
Gastéropodes jusqu'en depuis retrouvées | retrouvées depuis Rhone- recensées

1959 1960 depuis depuis 1960 Alpes en France
1960 1960

Euconulidae 2 4 0 2 2 4 4
Gastrodontidae 1 1 0 1 0 1 3
Daudebardiidae 0 0 0 0 0 0 2
Oxychilidae 13 12 1 12 0 13 ~25
Parmacellidae 0 0 0 0 0 0 1
Milacidae 2 3 0 2 1 3 6
Zonitidae 1 1 0 1 0 1 1
Vitrinidae 7 7 1 6 1 8 12
Boettgerillidae 0 1 0 0 1 1 1
Limacidae 7a10 7 0a3 6 1 8all ~15
Agriolimacidae 2 6 0 2 4 6 12
Arionidae 7o0u8 8 Ooul 7 20u3 8al0 ~20
Elonidae 0 0 0 0 0 0 2
Bradybaenidae 1 1 0 1 0 1 1
Sphincterochilidae 1 1 0 1 0 1 1
Cochlicellidae 2 2 0 2 0 2 3
Helicodontidae 2 2 0 2 0 2 2
Trissexodontidae 0 0 0 0 0 0 3
Hygromiidae ~29 ~30 0 ~29 1 ~30 ~85
Helicidae 18 18 0 18 0 18 ~40
Total 221 2227 | 256 a 258 8al2 ~212 45 a 48 265 a 272 ~650

La connaissance actuelle des Mollusques de notre région doit beaucoup a 1’activité
de collecte, notamment via les inventaires en Réserves naturelles. Un atlas complet des
mollusques n’est cependant pas envisageable a courte échéance, essentiellement a cause
des problémes taxinomiques rencontrés ; cependant, de petites familles comme les Enidae
ou les Orculidae sont en cours d’inventaire a 1’échelle régionale. Nous encourageons les
amateurs qui collectent en Rhone-Alpes, notamment en Ardeche, en Isere, dans I’ Ain et en
Haute-Savoie a poursuivre leurs efforts d’investigation pour approfondir la connaissance de
la répartition des especes dans notre région.
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