
bulletin hors-série n°2
de la Société linnéenne de Lyon 2010 

ÉVALUATION DE
LA BIODIVERSITÉ
RHÔNALPINE
1960-2010

Société linnéenne de Lyon, reconnue d’utilité publique, fondée en 1822
33 rue Bossuet • 69006 Lyon • Tél. et fax : +33 (0)4 78 52 14 33

15 e
ISSN 0366-1326 - n° d'inscription à
la C.P.P.A.P. 1114 G 85671
imprimé par l’Imprimerie Brailly

69564 Saint-Genis-Laval
n° d'imprimeur xxxx xxxxxxx -
imprimé en France

Dépôt légal : décembre 2010
Copyright 2010 SLL
ISBN 978-2-9531930-1-5 

Tous droits réservés pour tous pays
sauf accord préalable

H
or

s-
sé

ri
e 

n°
2 

- 
bi

od
iv

er
si

té
 2

01
0

9 7 8 2 9 5 3 1 9 3 0 1 5

couverture hors serie•n°2_Mise en page 1  07/12/10  15:48  Page1







- 95 -

Bull. Soc. linn. Lyon, hors-série n° 2, 2010 : 95 - 97

« Tu vas à la chasse au rhinocéros et tu rencontres un 
escarbot, prends-le »1

Yves Gomy

Nos «  Escarbots miroitants  » («  Clown beetles  » des auteurs anglophones) sont des 
Arthropodes de la classe des Insectes. Leur famille, les Histeridae, appartient à l’ordre 
des Coléoptères et compte environ 4000 espèces dans le monde (Mazur, 1997), dont 152 
espèces en France (Gomy et Secq, 1998) et 91 espèces dans la région Rhône-Alpes (présente 
synthèse).

De petites tailles (0,9 mm à 15 mm), aux corps ovoïdes généralement noir-luisant avec 
parfois des macules rouges, les Histérides se caractérisent sommairement par de courtes 
antennes coudées terminées en massues, des élytres fortement chitinisés, striés et/ou ponctués, 
ne recouvrant pas les deux derniers segments abdominaux (pygidium et propygidium), des 
pattes souvent fouisseuses aux tibias élargis et aussi par leur faculté à s’immobiliser, dès 
qu’ils sont inquiétés, en rentrant pattes et antennes dans des cavités prévues à cet effet.

Leur identification s’avère souvent difficile, voire ardue et ce malgré l’existence de deux 
« Faunes » récentes et complémentaires en langues latines (Vienna, 1980 ; Yelamos, 2002), 
qui regroupent, à quelques rares exceptions près, l’ensemble des espèces françaises. Pour 
obtenir la détermination fiable d’un certain nombre d’entre elles, le recours aux services 
d’un histéridologue est donc conseillé afin d’actualiser les changements fréquents dans la 
nomenclature et d’éviter (autant que faire se peut) les approximations.

Nos connaissances générales sur les Histeridae demeurent très fragmentaires. Les 
inventaires utiles n’existent que pour quelques régions et départements : l’Alsace, l’Île-de-
France, l’Ardèche (07), la Côte-d’Or (21), la Dordogne (24), la Camargue et le Gard (30), la 
Gironde (33), le Lot (46), la Manche (50), la Saône-et-Loire (71) et l’île de la Réunion (974). 
En ce qui concerne la région Rhône-Alpes, l’étude la plus récente (Audras et Thérond, 1950) 
ne touche que les départements de l’Ain (01), de l’Isère (38), de la Loire (42) et du Rhône 
(69). Elle totalisait, à l’époque, 74 espèces, soit un peu moins de 50 % de la faune française 
actuelle. 

La rédaction de la présente synthèse régionale nous a conduit à réaliser un « pointage » 
rapide à partir des éléments disponibles  : Audras et Thérond loc. cit., Balazuc, 1984 (et 
les suppléments de H.-P. Aberlenc 1987 ; 1996), toutes les notes faunistiques récentes de 
M. Secq et les nôtres publiées (ou en préparation) dans le Bulletin de la Société linnéenne 
de Lyon, celui de la Société linnéenne de Bordeaux et dans L’Entomologiste. Cette étude fait 
apparaître les résultats suivants (sauf erreur ou omission)  : Ain (59 espèces), Ardèche (52 
espèces), Drôme (37 espèces), Isère (55 espèces), Loire (37 espèces), Rhône (72 espèces), 
Savoie (27 espèces) et Haute-Savoie (17 espèces). Il nous paraît évident que 4 départements 
sur les 8 restent sous-étudiés dans l’état actuel de nos connaissances et nonobstant d’autres 
sources inédites possibles. Par contre, le Rhône, avec ses 72 espèces recensées, correspond 
à un département très bien étudié et possédant une excellente biodiversité histéridologique. 

2 boulevard Victor Hugo, 58000 Nevers. <halacritus@neuf.fr>

1	 D’après un proverbe mbédé (ethnie gabonaise).
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Il convient cependant de tempérer notre satisfaction en notant que, pour ce département, 
25 espèces n’ont pas été retrouvées (ou du moins citées !) depuis 1950. Ce constat pourrait 
indiquer à la fois un moindre intérêt (déjà remarqué ailleurs) pour bioter la faune proche 
d’une grande métropole régionale et surtout le recul de cette faune et sa réduction comme 
« peau de chagrin » dus au développement urbain inconséquent et aux activités économiques 
d’une humanité en continuelle expansion�

Bien que considérée, a priori, comme une « petite famille » peu attractive, les Histeridae 
ont fait preuve au cours de leur évolution d’une telle frénésie adaptative et ont développé 
une telle quantité de formes spécialisées dans la micro-prédation au sein de tous les biotopes 
terrestres (Degallier et Gomy, 1983 ; Gomy et Halle, 2004 ; Gomy, 2010 (2009)) que leur étude 
est tout à fait passionnante et justifie pleinement l’intérêt qu’on leur porte aujourd’hui.

Suivant les écosystèmes, l’absence et/ou la rareté présumées d’une espèce d’histéride 
ne restent très souvent dues qu’à notre méconnaissance presque totale de son éthologie. 
Cette méconnaissance étant liée, justement, à l’étroite spécialisation trophique dont elle fait 
preuve. Ainsi, par exemple, très peu de leurs larves ont été, jusqu’à ce jour, observées in vivo 
et encore moins décrites.

Si les espèces saprophiles et détriticoles peuvent, à la rigueur, profiter des activités 
humaines (hécatombes de petits mammifères victimes de la circulation routière, tas 
d’immondices en tout genre, etc.)  ; les espèces coprophiles (mais non coprophages  !) se 
raréfient aussi vite que les coprophages proprement-dits en raison des vaccinations et autres 
traitements pharmaceutiques ou chimiques du bétail ; les espèces saproxyliques ou prédatrices 
de larves de Coléoptères xylophages souffrent de la disparition des haies bocagères et du 
« nettoyage » des forêts ; les espèces psammophiles régressent en même temps que l’ensemble 
de l’écosystème qu’elles occupent, en raison du « traitement touristique » du littoral et des 
rives fluviales  ; les tourbières et autres zones humides sont progressivement comblées ou 
asséchées ; les territoires naturels sont morcelés et réduits parfois à de simples « témoins » 
etc.� Ainsi, en prenant l’exemple du département du Rhône, tout ce qui précède ne serait peut-
être pas étranger au fait que 25 espèces, sur les 72 connues, soit près de 35 % de la faune des 
Histérides, n’aient pas été retrouvées depuis 1950 ! L’espèce coprophile Hister quadrinotatus 
Scriba, 1790 (cf photo, dans cahier central) était fréquente et répandue à peu près partout en 
France ; elle est maintenant, depuis une bonne trentaine d’années, en constante régression sur 
l’ensemble du territoire� Sa dernière capture connue en Rhône-Alpes (dans le département de 
l’Ain) remonte à 1969 !

En fait, si la biodiversité régionale des Histeridae se maintient probablement à peu 
près, cahin-caha, au niveau spécifique, c’est au niveau des populations que le déclin semble 
le plus visible et le plus préoccupant (Vincent, 2009). Ici comme ailleurs, les causes sont 
connues, les remèdes aussi. Mais c’est la volonté réelle de changer les habitudes qui manque! � 
Comme manquent aussi, cruellement et de plus en plus, les experts capables d’identifier les 
prélèvements et de mesurer ainsi la biodiversité dans son aspect le plus facile d’accès : le 
niveau des espèces (SEF, 2009).

Avec 91 taxons répertoriés (60 % des Histeridae français), la région Rhône-Alpes nous 
apparaît comme riche et diversifiée. Mais, si cette diversité témoigne encore parfaitement des 
composantes géographiques et climatiques régionales, elle n’en demeure pas moins nettement 
sous-étudiée. Le déclin apparent de nombreuses populations mériterait, entre autres, d’être 
quantifié et analysé avec les moyens modernes d’investigation dont nous disposons.
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

Illustration présentée en cahier central :
Planche XV – 3  : Hister quadrinotatus quadrinotatus, saprocoprophage devenu très rare [crédit H. 
Labrique et B. Nardone].
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Planche XV – Insectes saproxylophages. 1 : chablis suite à la tempête de 1999, une aubaine pour les 
xylophages ; 2 : Derodontus macularis, un rare coléoptère saproxylophage [crédit B. Dodelin] ; 3 : Hister 
quadrinotatus quadrinotatus, saprocoprophage devenu très rare [crédit H. Labrique et B. Nardone] ; 4 : 
Corticeus bicoloroïdes, rare corticole [crédit V. Marengo] ; 5 : Blaps mucronata, commun dans les caves ; 
6 : Pedinus femoralis, du bord des eaux, trois représentants des Tenebrionidae [crédit V. Marengo] ; 
7  : Ctenicera cuprea, hôte typique des prairies de moyenne montagne ; 8  : Trixagus leseigneuri, un 
Throscidae ; 9 : Melasis buprestoides, seul représentant des Melasidae [crédit L. Leseigneur].






