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PARTIE ADMINISTRATIV E

Admissions .
Ont été adonis d la séance (lu 10 octobre :

MM. Lebiot, .Johenson, M me Raymond, MM. Décombat, ()tin, ,Godard ,
Chapuis, Mlles Métiffiot, Marcel, MM. Ecochard, Jeanenot, Deyvaux, Jullien ,
Mlle Molière, MM. Raymond, Blanchard, M11e Tholance, M. Boyer, Mile Bene-
vise, M. Tchou-Tchao-IIi, Mlles Gevey, Letel, MM. Gay, Vuillamc, Loisy ,
Bardioux, Deroudille, Chevalier, M lles Crolemund, Millon, Bordas, MM. Jar -
don, Albrieux, Mlle Souhet, MM. Berger, Brigault, Mlle Vahé, MM . Dumas ,
Clave], Viennois, Gallon, Le Lons, Alacoque, Laplace, Flandin, Thimel ,
M me Thimel .

RÉUNION DU CONSEIL D'ADMINISTRATION

Mil. les Membres du Conseil d ' administration sont priés de se réuni r
mardi, 1 4c- novembre, à 20 heures .

ORDRE DU JOU R
11E L A

Séance générale du Mardi 14 Novembre 1933, à 20 h . 30

1 0 Vote sur l'admission des candidats présentés le 10 octobre.

20 Présentation de :
M. Demaille (Jean), inspecteur-adjoint des Eaux 'et Forêts, servic e

technique des Bois coloniaux, Musée permanent des Colonies, Porte-Dorée ,
Paris (12 e) . Botanique forestière, par MM. F . Demaille et Jacquet. — M me Troll-
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s'empêcher de la comparer sous cette forme primitive, élémentaire au possible ,
avec ce qu 'elle est devenue- chez les êtres supérieurs et au prodigieux cortèg e
psychique qui, chez eux, l'accompagne .

	

M. J .

Julius SCHAEFFER, Russula Monographie (Annales 1?ycologici, vol . XXXI,el 5-6, 1933, p . 305-516, 1 tabl . )

Depuis quelques années, le genre Russula pique le zèle des mycologues e t
s ' est vu consacrer plis d ' attention qu ' aucun autre genre d' hyménomycètes
(LANGE, CRAWSIIAY, SINGER, surtout MELZER-ZVARA, etc .) . Voici q u ' une
nouvelle monographie vient d'éclore et s'ajoute à cette liste . Important e
(plus de 200 p .), elle donne pour 68 espèces principales, une description trè s
détaillée, comprenant les caractères macroscopiques, microscopiques e t
chimiques . A ces espèces fondamentales, est sagement subordonnée tout e
la poussière des espèces plus ou moins « fantômes », soit parce que vues une
seule fois, soit parce que trop brièvement décrites .

L 'A . s ' est entouré de multiples garanties . Il a correspondu avec bon nombre
de mycologues ; il a échangé avec eux des sujets frais ou des exsiccata ;
il s ' est fait confier des planches et des dessins dont quelques-uns originaux ;
bref, il a tout fait pour réduire au minimum les désaccords entre les diffé-
rentes traditions des différents pays . On ne saurait trop louer cet effort pou r
]miser l'isolement dans lequel travaillent les mycologues, du fait de la rapid e
destruction de leurs échantillons d'étude .

Malgré toutes ces précautions, il subsiste dans cet ouvrage d'assez nom-
breuses divergences avec les auteurs classiques et certaines des synonymie s
qui y sont indiquées nous paraissent contestables, notamment celles qu i
concernent les conceptions de QUELET et, parfois aussi, celles de R . MAIRE .
Fleurcuscment, les descriptions, très détaillées, de M . SCHAEFFER, permettent
de s ' y reconnaître .

Lorsqu'il prend la plume pour un travail de spécification, tout mycologue
est forcément amené à choisir entre deux écueils : soit, pour être concis ,
supprimer les commentaires souvent aussi utiles que la description
elle-même ; soit, pour être explicite, alourdir son texte de remarques et dis-
cussions . Entre ces deux inconvénients, à peu près inévitables, l'A . a évidem-
ment choisi le second . On l'en félicitera, somme toute, car, étant donn é
l'imbroglio de la spécification en mycologie, mieux vaut s'expliquer trop qu e
trop peu et mieux vaut écrire sans légèreté qu 'écrire à la légère .

Sans clore un débat qui se poursuivra longtemps encore, cette Monographi e
rendra de grands services . Elle a été écrite, avec une parfaite bonne foi, pa r
un mycologue que l'on sent très consciencieux, très scrupuleux même, e t
très expérimenté aussi .

A force de décrire minutieusement les espèces, à force, surtout, de se fair e
une juste idée de l'amplitude de leurs variations en les regardant vivr e
dans la nature et en en manipulant une très grande quantité, il est permis
d'espérer qu'on en mettra hors de cause, en les définissant nettement, un
nombre de plus en plus grand et qu'on réduira, qu'on cernera de plus e n
plus la troupe do colles qui résistent encore .

Le livre de M. SCIIAEFFER doit aider à ce résultat r.
M . JOSSERAND .

Une partie générale, des tableaux synoptiques et une table des espèces paraitront ulté -
rieurement et compléteront cette première partie descripti ve,


