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COMMUNICATIONS . 

D I S C U S S I O N  

M. Chantre croit que l'objet pr4sentÃ par M. Cuvier n'est 
qu'un sabot de voilure. 

M. Cornevin et  M. Pf'teux ne voient pas comment on pour- 
rait adapter cette hipposandale au pied du cheval. 

M. Faure fait remarquer que l'objet prÃ©sent porte un cercle 
de fer, et ne saurait en conscquence servir de sabot de voiture 
ne pouvant Ãªtr applique contre l a  roue. 

M. le Dr GrGgoire voit plutGtlÃ une sorte de bovisandale. 
M. Cuvier rappelle qu'on a trouve deux de  ces objets en- 

semble. 

C O M M U N I C A T I O N  

LES HOMMES D'AUJOURD'HUI E T  LES H O M M E S  D'AUTREFOIS 

EN AUVERGNE ET EN ROUERGUE 

L E  C R A N E ,  L A  D B  S T U l t E ,  L'OSSATUBK, L ' E N V E B G U ~ U ,  ETC., D E S  A N C I E N S  

ET D E S  C E L T E S  X O D E K N E S .  E T H N O L O B I I S  D E  L ' A U V E R U S E  

P A R  CH. D E B I E B H E  

1. - L'homme, pas plus que les animaux et les plantes, ne 
passe impassible au sein des milieux q u i  l'entourent : il en 
subit l'influence comme eux, e t  s'il se modifie moins qu'eux, 
c'est que son intelligence lui permet de s'adapter artificielle- 
ment. Ces conditions lui permettent de rÃ©siste mieux que les 
autres animaux dans la lutte pour la vie, e t  moins qu'eux il 
a l'impGrieux besoin de s'arlapter pour ne pas pÃ©rir Aussi, 
s'il n'est pus, permis de dire que l'organisme anatomique de 
l'homme ne subit aucune modification des influences extÃ© 
rieures, -les exemples de JÃ©rGm de Aquilard, l'interprdte de  
Fernand Cortez, etc., sont lÃ pour rÃ©tablir -il est cependant 
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certain qu'Ã l'heure actuelle, les caractcres anthropologiques 
d'une population donnÃ© sont beauconp plus l'expression de la 
race que le fait de l'action sur elle des milieux cosmiques. 

Le hazard nous ayant mis Ã mÃªm d'Ã©tudie un certain 
nombre de jeunes gens de l'Auvergne et de l'Aveyron, cette 
Auvergne gascone, comme on l'a si heureusement appelÃ© il 
ne nous a point paru sans inÃ©rÃ de rapporter les observations 
anthropom4triques que nous avons pu faire sur eux. 

L'Auvergne est un pays riche pour l'anthropologiste. Au 
milieu et autour de ces volcans Ã©teint du Plateau central, vit 
une population presque vierge encore dans certaines parties, de 
tout mÃ©lang avec l'Ã©tranger NaguÃ¨r encore ces montagnes 
&aient inaccessibles, et lÃ comme dans toutesles contrÃ©e mon- 
tagneuses, le mÃ©lang du sang s'est effectuÃ moins qu'ailleurs. 
I l  est donc intÃ©ressan d'en Ã©tudie l'habitant, et il le  sera non 
moins de l'Ã©tudie comparativement avec ses ancÃªtres Cette 
Ã©tud nous amÃ¨ner vers cette Ã©ternell question, tou,jours 
agitÃ©e jamais rÃ©solue que nous appellerons, si on nous le 
permet, la question Celtique. 

Plus d'une race a hante les bords de l'Aveyron ; plus d'une 
a v6cu sur l'Apremont. I l  y a eu lÃ aux liges de la pierre, 
alors que le Renne promenait sous notre soleil ses bois ma- 
jestueux, il y a eu dans ces contrÃ©es dis-je, des hommes que 
leur dolichocÃ©phali nous empeche de confondre avec des bra- 
chycÃ©phale venus plus tard. De laquelle de ces races l'Au- 
vergnat actuel tire-t-il son origine ; quelles Ã©taien ces races 
prÃ© ou protohistoriques? C'est ce que nous aurons Ã recher- 
cher lorsque nous aurons fait connaÃ®tr lescaractÃ¨re anthro- 
pomÃ©trique et autres de l'habitant actuel de l'Auvergne et de 
l'Aveyron. 

II. - La race tire ses grands aspects d'un certain nombre 
d e  caractdres, dont sans contredit le systÃ¨m osseux est la 
base. C'est la seule partie de l'organisme qu'il est habituelle- 
ment donnÃ d'ltudier sur le cadavre ; c'est aussi celui qui nous 
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COMMUNICATIONS 

renseigne le mieux sur les caractÃ¨re de l'homme vivant. Sans 
doute, la couleur de la peau, la couleur et la forme des cheveux, 
la couleur des yeux, la musculature, le tissu adipeux, les cou- 
tumes et les mÅ“urs les superstitions, etc., sontdes facteurs 
importants dans l'Ã©tud des races, mais aucun n'a la valeur 
du systhme osseux. La taille, l'envergure, les diamÃ¨tre du 
thorax, l'epaisseur et la forme des os, et par-dessus tout les 
diamÃ¨tre cÃ©phalo-faciaux voilÃ des donnhes d'appreciation 
beaucoup plus certaines. C'est sur elles que nous nous appuie- 
rons surtout dans l'Ã©tud qui va suivre. 

III. - Nos observations ont portÃ sur les populations du 
Puy-de-DGme, du Cantal, de la Haute-Loire, de l'Aveyron, 
du Gard, de la Creuse et des Alpes-Maritimes. Elles concernent 
toutes des jeunes gens de vingt Ã vingt- un ans. Pour aujour- 
d'hui nous laisserons de cet6 les habitants des Alpes-Mari- 
times; nous ne nous occuperons que de l'Auvergne et de sa 
sÅ“ur l'ancienne Rouergue. 

Il est des caractÃ¨re anthropologiques qui se pretent mal Ã la 
synthÃ¨se de ce nombre sont la couleur des cheveux et de 
l'iris. MalgrÃ l'Ã©chell chromatique des yeux et l'Ã©chell des 
tons des cheveux donnhes par P. Broca dans ses Instructions 
anthropologiques gÃ©nÃ©ral (Paris, 1864 et 1879), je ne 
surprendrai assurÃ©men aucun anthropologiste habituÃ aux 
observations, en disant que c'est lÃ une apprÃ©ciatio des plu8 
difficiles et des plus personnelles. Aussi bien me contenterai- 
je de donner Ã ce sujet une seule et courte idÃ© gÃ©nÃ©ral en 
disant que de beaucoup dominent les yeux gris et noirs et les 
cheveux chatains plus ou moins foncÃ© en Auvergne aussi bien 
qu'en Aveyron. 

Nous pouvons etre beaucoup plus complet heureusement en 
ce qui concerne les mensurations. Pour ne pas allonger outre 
mesure ce travail dans lequel nous tenons Ã rester bref, nous 
r6sumons.celles-ci sous forme de tableau. L'Å“i saisit bien cc 
qui n'est pas dGlayÃ et l'esprit l'apprdcie mieux. 

. - 
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COMMUNICATIONS 133 

Le plus important Ã retenir de ce tableau, c'est que les habi- 
tants de l'Auvergne et  de l'Aveyron sont des brachycdphales, 
des crÃ¢ne ronds avec indice cÃ©phaliqu moyen de 86,7, et  ' 

indices minima et maxima de 83,1 et 90,2 l.  Leur face est large 
et leur nez appartient Ã la limite des groupes mÃ©s - et leptor- 
riniens comme l'indique l'indice nasal de 67,G Ã 70,8, leur taille 
petite. 

* . .  
D'autre part, il est Ã remarquer que nos sujets du Puy-de- 

Ddme, du Cantal et de l'Aveyron se distinguent de nos sujets 
du Gard par une plus grande brachycÃ©phalie un indice nasal 
plus Ã©lev et  une face plus large ; en un mot, il semble que dans 
le Puy-de-Dcme, le Cantal et l'Aveyron, la race primitive, au 
crÃ¢n rond, se soit conservÃ© Ã un plus grand Ã©ta de puretÃ© 

L'Ã©tud de la taille compar6e Ã celle de la grande envergure, 
du niveau de l'ombilic au-dessous du sol, du pÃ©rimÃ¨ thora- 
cique et du poids va nous fournir un autre clÃ©men d'appr6cia- 
lion ethnique. Le tableau ci-joint fera bien ressortir les 
variations de l'envergure, de la hauteur de l'ombilic au-dessus 
du sol, du pÃ©rimÃ¨t thoracique on fonction de la taille (pl. II). 

En ce qui concerne lc rapport de la grande envergure Ã la 
taille = 100, Bertillon a trouvÃ sur les Parisiens et  Q-rube su r  
les Esthoniens : 

197 Parisiens. . . . = 10 i ,3  (Bertillon). 
100 Esthoniens.. . . = 107,4 (Grube). 

Ce rappsrt peut nous fixer approximativement sur les diffÃ© 
rences qui existent Ã ce sujet entre les Celtes et les races' ger- 
maniques. 

Il ne faut pas oublier cependant que ces chiffres n'ont pas une 
valeur absolue, car alors que les hommes du Cantal, du Puy- 
de D8me et  du Gard nous donnaient le rapport de 100 : 104 en 
moyenne, les sujets de l'Aveyron, de m6me race, nous four- 

Puy-de-Dame : Indice minima 84 ; maxima, 89 7. 
Cantal - - 8 1 1 ;  - 90 3. 
Aveyron - - Y 4 4 ;  - 90 8. 
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. nissaient le rapport 100 : 107, rapport sensiblement l e  mÃ«m 
que chez les Allemands du Nord. 

Pour ce qui a trait Ã la hauteur du nombril au-dessus du 
sol, la taille Ã©gal 100, QuÃ©tele et Bertillon ont donnÃ les 
chiffres suivants : 

10 Belges de ving-cinq ans. . . = 60,4 (Qu6telet). 
100 Parisiens. . . . . . . . = 58,9 (Bertillon). 

Auxquels nous pouvons ajouter : 

138 Auvergnats. . , . . , . = 61,5 (Debierre). 

Des mensurations craniomÃ©trique effectu6es sur quatorze 
cranes du M u s h m  appartenant Ã des sujets originaires de la 
Haute-Loire, du Puy -de-DÃ´m et de la Creuse confirment les 
prhcÃ©dentes 

Six crÃ¢ne de la Haute-Loire (hommes) nous ont donn6 : 
Indice cÃ©phaliqu = 85,5. DiamÃ¨tr bi-orbitaire = 106, bi- 

zygomatique = i30,8, bi-angulaire = 107,7. 
Quatre crÃ¢ne du Puy-de-D8me (hommes) nous ont fourni : 
Indice cÃ©phaliqu = 86,9. Diam6tre bi-orbitaire = 107, bi- 

zygomatique = 137, bi-angulaire, 109. 
Enfin quatre crÃ¢ne de la Creuse (hommes) : 
Indice cgphalique = 84,39. DiamÃ¨tr bi-orbitaire = 103, 

bi-zygomatique = 129, bi-angulaire = 102,s. 
Ce sont lÃ des crÃ¢ne appartenant Ã une race brachycÃ©phale 
Nos conclusions sont : 
Population actuelle de l'Auvergne : 
Brune, petite, brachycÃ©phale presque mÃ©sorrinienne 
IV. - D'oÃ vient cette population ? A quelle branche ethnique 

pouvons nous la rapporter ? 
Pour r6soudre cette question, nous avons Ã notre disposition 

des matÃ©riau historiques, linguistiques, arch6ologiques et 
anthropologiques. 

i Ces crines ont Ã©t gracieusement mis Ã notre disposition par M. E. 
Chantre, secretaire ghnhral de la SociÃ©t d'aitropologie et sous-directeur 
au Museum. 
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COMMUN'ICATIONS 135 

Voyons les plus importants de ces documents. 
Quelles sont les races humaines qui ont habitÃ notre sol? 
CELTES. - Hhrodote nous dit que le Danube prend s a  source 

dans l a  Celtique et Dion Cassius rappelle que dans les temps 
les plus reculÃ© les habitants des deux cÃ»tg du Rhin portaient 
le nom de Celtes2. Les Celtes auraient donc Ã©t possesseurs 
d'une grande partie de l'Europe centrale; ils auraient chassÃ 
les Ligures du voisinage des iles ÃŽstrymnique (Festus Avi- 
cennus) qui paraissent Ãªtr les iles CassitÃ©ride oÃ Denys le 
PÃ©ri6ght indique aussi la prÃ©senc des IbÃ¨res 

Cette race aurait enfin longtemps maintenu son autonomie 
nationale entre la Seine et  la Garonne, l'OcÃ©a et les Alpes, 
vasterÃ©gio Ã laquell tous les auteurs anciens(Pline, CÃ©sar etc.) 
s'accordent Ã donner le nom de Celtique ; elle aurait en outre, 
franchi les PyrÃ©nÃ© quinze Ã seize sihcles avant notre Ã¨r  3. 

Les Celtes ont donc Ã©t possesseurs d'une grande partie de 
l'Europe centrale. Nous verrons bientot que, venus d'Asie, ils 
y avaient supplantd la race autochtone, et  qu'aujourd'hui ils 
paraissent avoir persistÃ dans certaines contrÃ©e Ã un i ta t  de  
puret6 relativement Ã©levÃ 
GAULOIS. - Le nom de Galls ou de GaÃ«l paralt avoir trÃ¨ 

anciennement appartenu Ã un peuple distinct des Celtes. Dio-- 
dore de Sicile Ã©tabli cette distinction que les Romains n'ont 
point faite, rÃ©unissan les deux sous le nom de Gaulois. Dion 
Cassius dit cependant lui aussi que le Rhin coule Ã ayant Ã sa  
gauche la Gaule et  ses habitants ; Ã sa droite les Celtesn. Le  
mhme auteur, Pausanias Appien ', remarquent encore que l e  
nom de Gaulois ne prÃ©valu que trÃ¨ tard; anciennement les, 

1 Hdrodote, liv. II, chap. xxm; liv. IV, chap. xux; 6d. Didot, 1862. 
2 Dion Cassius, Hist. romaine, III, liv. XXXIX, chap. XLIX, trad. de 

Gros, 185t. 
3 A. Thierry, Hist. des Gaulois, p. 22-26, et 121, 1862; 
4 Diodore de Sicile, Hist. waiv., Y, xxxil, p. 273. 
5 Dion Cassius, Hist. rom., III, collection Didot, 1851. 
6 Pausanias, Descrip. de la GrÃ¨c attique, p. 22. 
7 Appien, De rebus Hispaniensibus, p. 31. 
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Gaulois s'appelaient Celtes. S'il en est ainsi, un peuple n'aban- 
donnant son nom qu'obligÃ par un vainqueur, l'histoire est lÃ 
pour l'attester ; on s'explique les paroles de C4sar * qui dit en 
parlant des Celtes : Ã AppelÃ© (Salli par les Romains, ils 
s'appellent Celtes clans leur propre langue Ã  ̂ ce qui, pour l e  
dire en passant, n'aurait 6tÃ vraisemblablement de leur part 
qu'une protestation contre l 'envahisse~~r. 

V. - Ce qui est vrai, c'est qu'au ivo siÃ¨cl avant notre Ã¨re 
Julien l'Apostat et Sulpice SÃ©vÃ¨ avaient encore soin de dis- 
tinguer Gaulois et Celtes, Gaule et Celtique. Les Celtes ont 
donc Ã©t subjuguÃ© Ã un moment donnÃ de leur histoire par une 
race, venue comme eux du Nord-Est, dit-on. Quelle Ã©tai ce 
peuple? Les GaÃ«l ou Gaulois, qui, suivant Diodore de Sicile, 
occupaient les rÃ©gion maritimes de l'oc6an Atlantique Ã la 
Scythie, et  qui eux-mÃªme n'Ã©taien que le rameau ethnique le 
plus avanc6 vers l'ouest de ces CimmÃ©rien (dCnomination qui, 
s'alt6rant avec le temps, devint Cimbres) dont la CrimÃ© e t  le 
Bosphore KimmÃ©rien la ChersonÃ¨s Cimbrique rappellent 
encore le lieu d'origine. En effet, ces Galates qui, au dire 
d'Homhe, HÃ©roilote Strabon, Pline, Denys le PÃ©riÃ©gG habi- 
taient la GrimÃ© actuelle, sont appel& Cimbres par Posidonius, 
Strabon, Diodore de Sicile et  Plutarque. 

Peut-Ãªtre ces peuples se sont-ils port& en Gaule dÃ¨ 1 Ã©poqu 
de la pierre polie ainsi que semblent en tÃ©moigne certains 
ossements de dolichoc6phales Ã taille Ã©levÃ trouvds dans les 
tumuli e t  allÃ©e couvertes du nord de l'ancienne Gaule. Mais 
ce ne fut vraisemblablement que plus tard que les Galates 
envahirent l a  Celtique en grand nombre, chassÃ© par les Scythes 
venus d'Asie au vue siÃ¨cl avant notre hre. Ce sont ces Gaulois 
qui imposÃ¨ren leur nom Ã notre pays, la Gaule, Ã l'Italie sep- 
tentrionale, Gaule cisalpine, Ã certaines r6gions de la Grande- 
Bretagne, l a  CalÃ©donie la Cambrie, le Cumberland, d e  l'Es- 
pagne occidentale, la Galicie. 

* Char, DJ bel10 GitW.c i ,  l iv .  1, chap. 1. 
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La distinction Ã 6tablir entre Gaulois et Celtes doit donc 
etre bien trancht?e i. 

D'oÃ venaient les Celtes ? 
Suivant Ad. Pictet, les diffÃ©rence entre le celtique et  l e  

sanscrit sont Ã exclusivement limitÃ©e Ã la permutation des 
consonnes initiales et Ã la composition des pronoms personnels 
avec les prÃ©position Ã  ̂et  Ã le  fond des racines celtiques est en 
grande partie identique Ã celui des radicaux sanscrits Ã̂ d'oÃ 
les Celtes ne devraient plus Ãªtr considÃ©rÃ que comme l e  ra- 
meau le plus occidental et  le  plus anciennement dÃ©tach des 
Aryas !. 

Toutefois Pott 3, tout en reconnaissant que les langues cel- 
tiques sont rn614es d'Ã©lcment sanscrits, les regarde comme une 
famille particuliÃ¨re 6trangGre Ã la langue des Aryas, et  Pictet 
lui-mÃªm est oblig6 de  reconnaÃ®tr que tout ce qui se trouve 
dans les idiomes celtiques n'est pas d'origine indo-europÃ©enne 
Ã Toutes ceslangues, dit-il, et  en particulier l'irlandais, offrent 
des traces de mÃ©lange avec des Ã©lÃ©men Ã©tranger Ã cette 
famille Ã  ̂aveu pr4cieux pour d'omalius d'HaIloy,N.-J. PÃ©rie 
e t  Lagneau, qui trouvent insuffisantes les preuves de l'origine 
asiatique des Celtes et considÃ¨ren que les Ã©lÃ©men reconnus 
comme 6trangers par l e  savant linguiste de GenÃ¨ve et  qu 
constituent un des caractÃ¨re diffÃ©rentiel des langues celtiques, 
sont plutot des Ã©lÃ©men linguistiques persistants, ayant snr- 
vÃ©c au naufrage de la langue celtique. De memc Ã ceux qui 
admettent une conformitÃ de langage entre les Celtes e t  les 
Germains, on peut rÃ©pondr que c'est par l'immixtion des 
langues germaniques dans la plupart des dialectes celtiques, 
que s'explique l'organisation de ces dialectes, auxquels se  subs- 

* II ne faut donc pas suivre Ã ce sujet les errements des historiens, 
qui, comme H. Martin (Hist. de France, 1.1, p. 30). A. Thierry (Hist. des 
Gaulois, p. 22-26), Th. Mommsen (Hist. romaine, 1.1, p. 408 415, 'd. de 
Guerle, Paris, 1882) confondent Celtes et Gaulois. 

2 Pictet, Les origines indo-europÃ¨ennes Paris-Genhe, 1859-1863. 
3 Pott, Etymol. Forschmgen, II, p. 418. . . 
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tituent plus tard les langues aryennes germaniques, aryennes 
latines, ou plus exactement les dialectes romans '.Ce qui semble 
le prouver, c'est que lÃ ou les deux ClGrnents ethniques ne 
s'dtaient point m&langes, la difference entre la langue des Celtes 
e t  celles des Germains (Gaulois, Belges, Francs, etc ) restait 
hvidente. 

Dans son De bel10 Gallico, C4sar insiste sur les diffÃ©rence 
dans la langue et  les institutions des peuples de la Celtique et  
de  la Belgique, e t  Sulpice SGvCre nous montre un Romain 
devant qui un Gaulois du Nord s'excusait d e  s'exprimer diffici- 
lement on latin, lui rÃ©pondr : Vet celtice, aut si mavis gal- 
liceloquere, dummodojam Mar t inum loquaris. Double cita- 
tion qui prouve que: d'une part les peuples du nord de la 
Gaule n'Ã©iaien point ceux du centre, et que d'autre part, le 
Gaulois n'Ã©tai point le Celtique, et vice versa. 

Les noms de VercingÃ©torix Ver -Kerrn-Kedo- Big'h, grand 
chef des cent tÃªtes L u e r n  ou Louarn ,  renard (nom d'un riche 
Arverne); Segodimum (Rliodez), Uxellodw/vum (Puy d'Ys- 
solu en Quercy), etc., de Dun, colline, rappellent la langue 
celtique en Auvergne et en Quercy ; celui do B o M e i m  (la 
BohÃªm ou demeure des BoÃ¯es indique que la race celtique a 
habitÃ su r  les bords i1-1 Danubet. E t  en effet, doux mille ans 
avant notre Ã¨re des Gaulois (lisez Celtes) ont laisse leurstraecs 
dans ces parages. 

VI. - Quels Ã©taien les caraet6res anthropologiques des 
Celtes qui, encore aujourd'hui su r  notre sol, ont conservÃ leur 
langue en Armorique 

Si l'on a soin de sÃ©pare les GaÃ«l ou Galates des Celtes, on 
ne leur accordera certainement pas les caractdres .de grands 

* G. Lagueau, art. CELTES du Dict. encyclop. des se. mid., p. 726. 
2 Celles (de Koilte), forÃ¨t noms ceitiques : garv-aon, impbtueuse eau 

(Garonne); Pb, du celtique pactes, sapin, a cause des forÃ¨i qui environnent 
sa source; Appeuums, de Pen, sommet; Cevennes, de Iiefn, dos de mon- 
tagne; Armorique, du celtique Ar-M6r, la mer; Arverne, de Ar-verann, 
hautes habitations, etc. . . .  . . . c  

Â 
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dolichoct5phales blonds, ainsi que l'ont fait A tort  Pritchard 
d'omalius d'Halley et  Pruner-Bey. Ces earactiires sont ceux 
des Germains, Sc'andinaves, Francs, RuthÃ¨nes Burgondes, etc. 
Ce qui nous amÃ¨n Ã dire, en tenant compte uniquement des 
caractÃ¨re de l'ossature et de la coloration des cheveux e t  des 
yeux, que le sud et  le sud-ouest de  l'Allemagne, la Lorraine 
e t  la France de l'ouest et  du centre sont peuplÃ© d e s .  descen- 
dants des Celtes plus ou moins m6lÃ© aux Gauloisleurs vain- 
queurs d'outre-Rhin, plus tard aux Francs. Mais j e  tiens pour 
Ã©tabl que les Gaulois sont des Germains, si on leur accorde 
les caracthres de grands dolichocÃ©phale blonds ; qu'ils sont des 
Celtes, si on leur-donne les caract&res de bruns brachycÃ©phales 
e t  j'admets que ce sont bien des Celtes que l'on a signalt's 
deux mille ans avant notre Ãªr  dans la vallÃ© du Danube 
sous l e  nom de Gaulois, sans prÃ©judic du passage des hordes 
gauloises qui dhvastÃ¨ren l'Europe centrale e t  m6ridionale cinq 
siÃªcle avant notre Ãªr  ; leurs descendants actuels, Allemands 
de  la Boh6me et  du Sud, bruns pour la plupart (24 010 purs 
bruns) et  brachycÃ©phale * en sont une preuve convain-. 
cante '(pl. III). 

Dans le nord de l a  France et  le nord-est nous 'trouvons 
donc les descendants des races germaniques, les descendants 
de ceux auxquels Diodore de  Sicile, Ammien Marcellin, Stra- 
bon et  Tite-Live accordent une taille Ã©levÃ© des cheveux blonds 
e t  l a  peau blanche, et lorsque Claudien chante la blonde Gaule 
e t  les blonds Gaulois aux yeux. farouches et  au courage tÃ©m6 
raire, i l  ne peut Ãªtr  question que d'eux et non de la grande 
majoritÃ de la population de la Gaule. Ce sont ces races que 
Broca e t  Virchow ont retrouvÃ©es En effet, cinquante-quatre 

1 Voyez Virchow, CongrÃ  ̈de Carlsruhe (Rev. se., na 25, 19 dkcem- 
bre 1885). 

2 Pour la distinction des Gaulois et des Celtes voyez : Aurelien de Cour- 
son (Hist. des peuples bretons, 1, p. 1-7, 1846 ; Lagneau, Dict. encyd. 
des Se. mdd., art. CELTES, Paris, 1873 ; LemiÃ¨re Celtes et Gaulois, Paris, 
1874. i&6; Alex. Bertrand, Areh. celtique et gauloise, 1876. 
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cdnes ,  de l'Ã©poqu de la pierre polie et de l'Ã©poqu mÃ©rovin 
gienne recueillis dans le nord-est de la France ont donnÃ Ã 
Broca un indice cÃ©phaliqu de 75 (dolichocÃ©phalie (pl. IV), 
alors que Virchow retrouvait le  mÃªm indice sur les crÃ ne 
anciens de Camburg prÃ¨ de la Saalei. C'est encore le m6me 
indice que nous rencontrons sur leurs descendants plus ou moins 
purs, cent Kymris des d6partements du Nord de la France 
ayant donn6 un indice de 79,7 Ã Collignon, et Hou26 ayant 
trouve5 celui de 79  sur les Flamands. 

Quant aux Celtes, ils ont habitÃ le nord-ouest de l'Europe, 
depuis les bords du Haut-Danube et du Haut-Rhin, e t  se sont 
plus particuliÃ¨remen cantonn6s dans les parties occidentales 
des iles Britanniques, dans les Gaules, entre la Loire, la Ga- 
ronne, l'OcÃ©a et les Alpes, refoulÃ© peu Ã peu et  envahis par 
les immigrants GaÃ«ls Belges, Cimbres, Germains, mais per- 
sistant en Irlande e t  en Bretagne oÃ aujourd'hui ils parlent 
encore leur langue. 

VII. - Les Auvergnats que nous 6tudions sont les descen- 
dants des Arvernes (Ar, haut, et Veram, -contr+!e). Mais 
qu'Ã©taien ceux-ci ? Appartenaient-ils li la race gauloise, 
grande, blonde et dolichocÃ©pl~ale ou sortaient-ils de la race 
celtique, petite, brune et brachycÃ©phale Nous revenons ainsi 
directement Ã notre Ã©tude 

Une race primitive dolichocÃ©phal que l'on peut considÃ©re 
comme autochtone en ce sens que son origine est inconnue, a 
habitÃ l'Auvergne, l'Aveyron et le Gard. On en a retirÃ les 
dÃ©bri fossilis4s Ã Denise prÃ¨ du Puy-en-Velay (Haute-Loire), 
dansla caverne de Larzac en Aveyron, dans le dolmen-caverne 
d'Aubussargues prÃ¨ d'UzÃ¨ (Gard), race dolichocÃ©phal pale5oli- 
thique, contemporaine du Rhinoceros megarhinus, race de 
Canstadt ou de NÃ©anderiha (dolichoplatycÃ©phal de Hamy et  
de Quatrefages) qui s'est ainsi Ã©tendu du Rhin et de la Bohame 
(Brux) en Auvergne et mÃªm jusqu'A l'O1mo (Italie), et qui 

Broca, Rev. Cantltrop., 1872. 
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reparalt dans les temps modernes par atavisme, ainsi que Font 
rnontrdle crfine de saint Mansuy, Ã©vÃ«q de Toul, au  ivo siÃ¨cle 
c t  la tÃªt d'un ancien Allobrog'e dÃ©crit par Pruner-Bey, pour 
n e  citer que deux exemples. 
' Aux races dolichocÃ©phale appartiennent encore les ossements 
d e  Lafaye sur les bords de l'Aveyron et ceux des dolmens du 
Saillant, du Palet, de Samson fouillÃ© par Pommerol. Mai$ 
nous n'avons plus affaireici Ã la race de Canstadt, mais Ã celle 
de Cro-Magnon i .  

Nous n'avons pas besoin de dire que nos Auvergnats ne 
tirent point leur origine de ces races perdues dans la nuit des 
temps. 

Ils appartiennent Ã ces peuples sous- brachycÃ©phale ou bra- 
chycÃ©phale dits Ligures, IbÃ¨res Celtes, Allemands et Slaves 
du Sud, Ã indice cÃ©phaliqu de 80 A 84, et  si diffÃ©rent des 
races anglo saxonnes Ã indice cÃ©phaliqu de 76 h 80, dont se  
rapprochent les Gaulois de l'sec du fer et les MÃ©rovingien ou 
les Francs de  l'iige du bronze. 

Ainsi, soixante-trois crÃ¢ne de Bas-Bretons des cantons 
bretonnants des C6tes-du-Non1 ont donnÃ Ã Broca un indice 

Barnard Davis, Carter B.ake, William Turner, ont observÃ en Irlande; 
Broca, de Quatrefage~, en Danemark (tumulus de Borreby); W.Spengel, 
dans les Ã®lesNeerlandaises de Marken, Ork e t  de Scliokland, dans le Zuy- 
derzee; Roujou, dans le bassin de 1.1 Seine et  le Puy-de-DÃ´me etc., des 
tales n6anderthaloÃ¯de (Roujou, Anthrop. d u  Puy-de-Ddme; Ml. de 
la  Soc. d'anthrop; 2c serie, t. XI, p. 344, ISTC). 

Indice cÃ©11haliqu du crÃ¢n "le Nganderthal = 72 
Dianietre Li-orbitaire = 122 
- - du cr5ne d'Eguisheim = 105 - - - (le Denise = 103 (adolescent ) 

Capacit6 cranienne du veillard de Cro-Magnon 1599 c. c.; cire. cr. 568 ; 
indice &ph. 3,776; D. hi-orbitaire = 116; bi-maxillaire =: 101; lii-zygo- 
matique= 143 (Broca, Ossements des Eysies; Bull. de la Soc. d'anthrop. 
2t serie, t. III, p. 361-385, 391-302). 

Sauvage, L'homme fossile de Denise (Rev. d'anthrop., 1,289-297,1872). 
Voyez pour les ossementi de Larzac et d'Aubussargues : vicomte de Sam- 
bucy et Aur>s, &o. d'antltra.p., t. V, p. 893-902, i35i ; t. VI, p. 29-34, 
ISAÃˆ el serie, 1. 1,-p. 202, iÃ«G6. 
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cÃ©phaliqu de 81,25 ; soixante-treize crÃ¢ne des cantons gallois 
du meme dÃ©partemen un indice de 82,05, et quatre-vingt- huit 
criines d'Auvergnats de l'ossuaire de Saint-Nectaire, un indice 
de 84,07 '. Le crÃ¢n de l'ancien habitant de l'Auvergne se  
rapproche donc considÃ©rablemen du Crane du Breton, c'est-Ã  
dire du Celte. L'Auvergnat de nos jours a conservÃ ce carac- 
tÃªr ainsi que nous l'avons montrÃ© ce qui prouve son peu de 
mÃ©lang et sa descendance presque directe. 

Le crÃ¢n celte serait un crÃ¢n Ã indice de 82 Ã 84, moins 
brachycÃ©phal que le crÃ¢n savoyard (85) et surtout que le 
crÃ¢n ligure (86) 2. Sa capacitÃ moyenne ne d6passe guÃ¨r 
1300 & 1350 centimÃ¨tre cubes sur nos sujets. 

En somme;les Auvergnats de nos jours et les habitants 
de l'Aveyron sont bien ceuxd'autrefois, ce sont bien des bruns 
brachycÃ©phales des Celtes en un mot, et si en Rouergue les 
vieilles familles nobles se didinguent encore des autres habi- . 
tants par leur blonde chevelures, c'estlÃ le fait des descendants 
des blonds RuthÃ¨ne qui ne se sont point mÃ©langÃ avec la 
plÃ¨b 4. 

L'indice c6phalique. qui a variÃ dans nos observations en 
Auvergne et en Aveyron de 86 Ã 87 est bien celui que don- 
.nait Broca pour ses crÃ¢ne de Saint-Nectaire-le-Haut (indice 

* Broca, La race celtique ancienne et  moderne : Arvernes et  Armo-  
ric~iins,  Auvergnats e t  Bas-Bretons (Reo. d'anthrop., I1,'p. 577, 1873), 
et  Qu'est-ce que les Celtes? Bull. de la So:. d'anthrop., V, Va;, 1864). 

2 Voyez Hovelacque, Crhnes savoyards (Rev. d'amthrop., 1877 et  1879). 
3 Durand de Gros, Anthrop. de l'Aveyron (Bicll. de la Soc. d'an- 

throp., Se serie, t. IV, p. 135-147-193-218). 
4 Longtemps l'union d'un chef de race germanique blonde avec une 

femme A cheveux noirs (race celtique) paraÃ® avoir et0 consid6r6e comme 
une m6salliance, ainsi que tendent a le faire admettre les legendes de  
Bertulphe de Gistelle (p&s de Bruges) et de Sainte-Godeleve, de Hondefort 
(dans le Boulonnais). La legende montre la mÃ¨r de Bertulphe indignbe 
de voir son fils n10:allier sa noble race germanique et  althrer i jamais ses 
couleurs et  son sang, en prenant pour femme une jeune fille remarqiiahle- 
ment belle, mais qui avait des cheveux-et des sourcils noirs, alors qu'il 
pouvait se divertir A loisir arec de a pareilles corneilles B. ,. . 
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= 85,07), de mÃªm que notre diamÃ¨tr bi-zygomatique et  notre 
indice nasal sont bien les mÃªme que les siens, car si tous ses 
chiffres sont plus faibles, il ne faut pas oublier qu'il opÃ©rai 
sur des crÃ¢ne alors que nous opÃ©ron sur le vivant. Nos rÃ©sul 
tats d'autre part ont les plus grandes analogies avec ceux que 
Broca a donnÃ© pour les Bretons, Hovelacque pour les Auver- 
gnats, Nicolucci pour les Ligures, Collignon pour les Lor- 
rains, E. Baer, His, RÃ¼timeye pour les Suisses et  les Alle- 
mands du Sud (Tyrol, Istrie, Carniole, Slavonie, Transylvanie, 
Roumanie), Ecker et Ranke pour la BaviÃ¨r e t  la Souabe, 
Pruncr-Bey, Spengel, Wirchow, Flower, Broca, Hovelacque, 
ObÃ©dÃ©nar A.  Retzius pour les Slaves de la Croatie, de la 
Pologne, de la Dalmatie, les Slovaques, les Tch&ques, etc. : 
tous sont brachycÃ©phales bruns et orlhognates, Ã indice cÃ©pha 
lique de 8 2  Ã 84, Ã indice nasale de 46 Ã 48 et  Ã diamÃ¨tre 
bizygomatique de 138 Ã 140 Â¥' 

VIII .  - L'hdice  nasal complÃ¨t la distinction du crÃ¢n 
Celte d'avec le crÃ¢n kymris, germain ou gaulois. Alors que 
cent trente-huit sujets de l'Auvergne et  de l'Auvergne gas - 
conne nous donnaient un indice nasal de 69,2, alors que Colli- 
gnon accorde un indice de 67,2 aux Celtes vivants Ã  ̂ le  mÃ¨m 
observateur trouve un indice de 63 sur les FranÃ§ai du Nord, 
et Broca mentionne celui de 59,1 sur ses MÃ©rovingien (indice 
nasal sur le crÃ¢n et non plus sur le vivant). Les premiers sont 
presque mÃ©sorrinien alors que les seconds sont trÃ¨ leptorri- 
niens 2. 

IX. - Mais si le crÃ¢n cst une expression de race, la taille 
en est une autre. Ici encore, 1.0s recherches s'accordent Ã faire 
des habitants du Puy-de-Dbme, du Cantal, de l'Aveyron et  du 
Gard des descendants des Celtes. De mÃ¨m que comme ceux-ci 
ils sont brachycÃ©phales mÃ©sorrinien et bruns, de mÃ¨m ils 
sont petits. Mais l'Ã©tud de leur taille peut nous faire dire 

1 Voyez Crania Helvetica, p. 26; Crania Ethnica, Paris, 1882. 
2 Voyez 'ropinard, Aathrop. giadrale, p. 303, Paris, 1Ã«85 
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encore que leur race est fort peu mÃ©langÃ© En  effet, comme 
Bertillon l'a fait remarquer, les tailles rÃ©partie suivant une 
&rie rÃ©guli6r de groupes croissants jusqu'i la taille moyenne 
groupa maximum) et  rÃ©guliÃ¨reme dÃ©croissant indiquent 
une seule race ou plusieurs races dont le m6lange est intime- 
ment effectuÃ© C'est le cas de nos liommes. An confraire, la 
sÃ©ri qui prÃ©sent deux groupes maxima paraÃ® t<moigner de 
deux Ã©lÃ©men ethniques encore distincts. Exemple : dans le 
Doubs, de 185i h 1860, les jeunes gens ont prÃ©sent deux 
maxima, l'un Ã 1111,62, l'antre Ã im,7S, ce qui tient, ainsi que le 
dit Lagnean, Ã la coexistence des descendants des SÃ©quane 
(Celtes) de taille peu 6lev6e habitant cette rÃ©gio lors de la 
conquÃªt romaine et  Ã ceux des Burgundions (Germains) de 
haute stature l. M6me phÃ©nomÃ¨ dans la Normandie, le Nord 
e t  la  Bourgogne, oÃ nous trouvons deux maxima, l'un Ã im,05, 
l'autre Ã i1",78. - Sur  10000 conscrits de 1836 Ã 1840, 
1018 ont plus de in',73 dans la contrÃ© situGe au nord de l a  
Seine peuplÃ© de Nordmands, Belges, Francs, Burgundions; 
508 seulement dans l'ancienne Celtique (Boudin). Les Denx- 
SÃ¨vre et les Charentes (voyez planche V) confirment la rÃ¨gle 
car s'ils ont 886 hommes au-dessus de im,73, c'est que ces 
dÃ©partement sont peuplÃ© de Sarmates. Ainsi de l'HÃ©raul 
(843) oÃ se sont retirÃ© les Wisigoths aprÃ¨ la bataille de 
VouillÃ (voyez la carte). 

Broca a montrÃ de son cJtÃ que de 1831 1800 los exemptÃ© 
par dÃ©fau do taille, ayant moins de im,56, &aient beaucoup 
moins nombreux dans le nord-est, peuplÃ en partie des descen- 
dants des Kimris, Galates, Belges, que dans la plupart des 
dÃ©partement du centre et de l'ouest peuplÃ© de Celtes 2. Un 
coup d'Å“i jetÃ sur la carte (pi. V) montrera rapidement au 
lecteur que sur 1000 examinÃ© au nord de la Seine 24 Ã 56 seu- 

i Berfilion, hg-neau, &dl. de la Soc. d'anthrop., IV, p. 237 et 346, 
1853: 

2 Broca, Mern. de la Soc. d 'an t l~rop .~  1860-1869. - 
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lement sont exempt& par dÃ©fau de taille, alors que l a  rÃ©gio 
centrale (de la Garonne Ã la Seine, et  de l'OcÃ©a aux Alpes) 
en fournit 84 Ã -17 (Celtique). Les exceptions cantonnales de 
la Bretagne confirment la rÃ¨gl : elles ne reprÃ©senten que des 
il8ts de Galates envahisseurs 

Les habitants de l'Auvergne et  du Rouergue de nos joura 
ont donc bien conservÃ ces deux caractÃ¨re si fixÃ©e de l a  race, 
la t6te et la stature, qui en font, pour ainsi dire, les descendants 
types des Celtes nos aÃ¯eux bruns, petits et  brachycÃ©phales 

La race celte n'est donc pas moins sÃ©parÃ de la race gau- 
loise ou germaine, en ce qui concerne la taille qu'en ce qui a 
trait au crsne. Alors que les Anglais nous donnent lm,70 Ã 
im,71 (Gould), les Allemands du Nord, 1 m , 6 8  (Virchow), les 
Scandinaves, im,6S Ã 1"1,74 (Baxter, Beddoe, J. Hunt, Gould), 
les FranÃ§ai du centre et les Bretons (Celtes) ne nous donnent 
que im,62,  les Allemands du Sud, 11n,62-64 (Berstein) et les 
Russes, im,65 (Tichomirofl), toutes races celtiques. 

X. - L'examen de leur denture nous a enfin convaincu de  
la justesse des observations (le Boudin 2, Magitots, Oudet,4 Vin- 
cent5, d'aprÃ¨ lesquelles la bonne denture se rencontrerait sur- 
tout cliez les populations petites et brunes de la Bretagne et 
du plateau central jusqu'aux Alpes, c'est-Ã -dir chez les des- 
cendants des Celtes, alors que la carie dentaire serait de beau- 
coup plus frcquente dans les dÃ©partement du nord-est de la 
France, chez les habitants de la Hollande et  de la Frise, autre- 
ment dit, chez les descendants des immigrÃ© d'outre-Rhin ou 
Kymris de toutes sortes. Alors que de 1837 a 1849 nous 

* Broca, Anthropologie de la liasse-Bretagne (Mim. de la SOC. 
Somthrop., III, p. 117-209,. 

2 Boudin, Traite'de gcogr. et statis. midicales, II, p. 431. 
3 Magitot, Rech. ethnol. et  statist. su r  le systame dentaire (Buil1 de 

lasac.  danthrop, 2e serie, t. II, p.71-100, 1867). 
4 Oudet, art. DENT du Dict. en 30 vol., t. X, p. 166, 1835. 

Vincent, Bull. de la Soc. des sciences N a t .  et arcltiol. de la Creuse, 
1. IV, p. 21. Guerel, 1805. 

SOC. AXTH. - V. 1830 10 
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trouvons, en moyenne, sur 100 000 examinÃ©s 124 exemptions 
pour mauvaise denture dans la Bretagne (FinistÃ¨re Morbihan, 
Mayenne, C6tes-du-Nord, Ille-et-Vilaine) et 177 dans les dÃ© 
partements celtiques du centre aux Alpes, nous en avons 1810 
dans les d6partements normands et belges. Les minima se 
trouvent dans le Puy-de-DÃ´m avec 36, la Haute-Loire 
avec 41, le Cantal avec 102, Celtes purs du plateau central, et 
avec 60 dans le FinistÃ¨re le plus breton des dÃ©partement 
armoricains. 

Ici, qu'on me permette d'ouvrir une parenthÃ¨se 
J'ai recherchÃ sur mes hommes combien Ã©taien pourvus de 

la troisicme molaire, dite dent de sagesse. D'aprÃª Magitot 
l'Ã¢g moyen de l'druption de la dent de sagesse est compris 
entre vingt-deux et vingt-trois ans '. 

Voyons nos rÃ©sultat : 

A l'Ã¢g de vingt Ã vingt-un ans, 28,4 pour 100 de nos AU- 
vecgnats n'avaient donc point encore de troisiÃ¨m grosse 
tuolaire, soit un peu plus d'un quart. 

XI. - En somme, la race celtique, bien diffÃ©rent des races 
palÃ©olithique de la vallÃ© de la-VÃ©zÃ¨ (Cro -Magnon, Lauge- 

AGES 

21 ans 

1 Instructions anthropologiq~es gÃ©w'rale de Paul Broca, p. 230- 
236. Paris, 1879. 

2 Voici les chiffres de Magitot : sur 100 individus, nombre des denia 
de sagesse par tige : 

19 ans = 0 
20 - = 5 26 
21 - = 18 18 . 
22 - = 60 00 
23 - = 84 21 
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rie-Basse, Bruniquel) et du MÃ¢connai (SolutrÃ©) et des doli- 
choc6phales plus rÃ©cent (nÃ©olithiques de l'Homme-Mort 
(LozÃ¨re) de l'allÃ© couverte de Meudon ou des grottes s6pd- 
craies de Locmariaker, de Nogent -les-Vierges, d e  CumiÃ¨res 
du Val ou des long 'barrows du Derbyshire, Stafforshire, etc., 
de lyEcosse et de l'Irlande, mais voisine des races prÃ©histo 
riques de Furfooz en Belgique (vallÃ© de la Lesse), de Grenelle 
(vallhe de la Seine), de la Truchere (vallÃ© de la Sa6ne) et de 
celles des round barrozos anglais ou du dolmen de Borreby 
(Danemark) est bien une expression rÃ©ell ; c'est elle qui a 
remplac6 dans l'Europe centrale et jusqu'aux Ã®le Britanniques 
les populations dolichoc6phales prÃ©historique ; c'est elle que 
nous retrouvons presque Ã l'Ã©ta de puretÃ en Bretagne et en 
Auvergne 2, et  si les Gaulois, Francs, etc., envahisseurs l'out 
vaincue e t  subjuguÃ©e ils n'ont pu lui faire perdre ses carac- 
tÃ¨re ethniques. Loin de lh,  absorbÃ© par elle, ils ont fini par 
disparaÃ®tr en maints endroits, sans presque l'altÃ©rer e t  nous 
ne retrouvons plus ces dolichocÃ©phale envahisseurs Ã l'Ã©ta 
dominant et presque purs que dans les Allemands du Nord, en 
Frise, dans le ZuyderzÃ©e dans les rhgions scandinaves. 

La population actuelle de la France est loin cependant de 
n'avoir pas conservÃ les traces du mÃ©lange C'est Ã ce rÃ©sulta 
que sont dues certaines contradictions anthropologiques 3. Le 

i Ce rÃ©sulta est des plus Ã©vident quand on rapproche les rÃ©sultat 
craniom6triques des habitants de la LozÃ¨r Ã deux pÃ©riode 6loign6es de 
l'histoire de ce pays. Alors en effet que les crhnes des dolmens donnaient 
Ã Broca un indice de 75 (tlolichocÃ©phalie) ceux de l'Ã©poqu actuelle lui 
donnaient un indice de 83 (brachycÃ©phaliej 

2 Les Wallons compares aux Flamands prÃ©senten la mÃªm divergence 
que les Franpis  du Nord comparks ?I ce& du Plateau central et de l'Ar- 
morique. Alors, en effet, que les Flamands (race kymrique) ont un indice 
cÃ©phaliqu de 79, l'indice des Wallons (race celtique) s'Ã©lÃ¨ Ã 83 (HouzÃ©) 

3 C'est ainsi que si 225 Parisiens du xixe sikcle ont donnÃ i Broca un 
indice cÃ©phaliqu de 79, cela n'indique que le mÃ©lang du sang celte au 
sang ga'l. De m@me encore, le plus grand nombre des habitants du nord. 
de la France et du centre ont les cheveux chitains et les yeux plus ou 
moins noirs; mais on trouve plus de blonds dans le nord que dans le 
midi; c'est lA le fait de l'influence germanique. . ' . . 

NumÃ©risatio SociÃ©t linnÃ©enn de Lyon 



Nord surtout a conservÃ les ~ ~ W . X S  du passage du type scandi- 
nave ou germanique, type dolichocÃ©phal qni prddominait 
dans l'Europe centrale Ã l'Ã©poqu des grandes invasions et  

retrouve en remontant vers la Baltique et  l a  mer du 
Nord. 

La Suisse, la Belgique, l'Alsace et l'Allemagne elle-mÃªm 
sont moins germanisges qu'elles en ont l'air. Alors que dans la 
Frise orientale et  dans l'Oldenboiirg on rencontre 56 pour 100 
de  blonds purs, dans le Palatinat cette proportion descend Ã 
9 pour 100; tandis qu'au nord de l'Allemagne, les bruns ne 
sont que dans la proportion de 4 pour 100, leur nombre 
atteint 21 pour 100 dans le grand-duchÃ de Bade, et  24 pour 100 
dans la Basse -BaviÃ¨re 

La zone brune s'4tend en Suisse jusqu'au lac de  Constance 
et  passe par certains cantons : Saint-Gall, 'i'hurgovie, Zurich, 
considÃ©rÃ gÃ©nÃ©raleme comme allemands ; i l  en est de mÃªm 
en Belgique Wallonne, en Alsace oÃ le type brun atteint 
31 pour 100 A Schelestaclt. 

Dans l'empire allemand 31 pour 100 des enfants qui frÃ©quen 
tent les dcoles appartiennent au pur type blond, 1 4  pour 100 
au type b run ;  le reste, soit 54 pour 100, est rÃ©part entre 
les formes mixtes i,  dont l'explication logique doit Ã¨tr  cher- 
ch4e dans des conditions de milange et  pas ailleurs. Mais 
en .voyant la z.ne fonci'e qui s'Ã©ten dans la direction du 
Weser, a u  milieu de l'Allemagiic, les pangermanistes eux- 
mÃªme sont obligÃ© de convenir que les populations ce1tiq"es 
se sont avancÃ©e anciennement jusque-lÃ  Les t r a d i o n s  histo- 
riques, les monuments prÃ©historiques ddmontreiit (Tailleurs 
avec Gvidence la prÃ©senc des Celtes dans l a  vallÃ© d11 Danube. 

La  Suisse, en particulier, n'est pas aussi allemande qu'on le 
croit. L'Allemand y est ci~tr; plutht dans l'esprit e t  dans la 
langue que dans la race. Les immigrants allemands furent les 

1 Vojea Wirchow, Congrks ant1~1.opologiyue de Carisruhe (Rev.scien- 
tifique, no 25,19 dgcembre 1885, p. 776). . . 
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dominateurs qui faÃ§onnÃ¨re la pensÃ© et imprimÃ¨ren leur 
cachet aux mmurs, mais les Ã©lhment physiques qui entrÃ¨ren 
dans ce moule furent en grande partie Ã©trangers~Virchow) -- 
Nous pourrions faire la mÃªm remarque pour la France.  - Si  
les Francs ont impose leur nom et leurs mceurs Ã l'ancienne 
Gaule, et  si  les Gaulois avaient imposÃ antÃ©rieuremen les 
leurs Ã la vieille Celtique, ces deux peuples n'ont pu cependant 
ni l'un ni l'autre faire dominer leur sang. L'antiqne Celte est 
toujours lA .  Vaincu intellectuellement, son type anthropologi- 
que n'en est pas moins demeurÃ debout au milieu des races 
conquÃ©rante ; bien mieux il les absorbait peu Ã peu et  les en- 
globait dansson sein, non sans doute, toutefois, sans porter dans 
ses flancs les traces du mÃ©lange 

D I S C U S S I O N  

M. Chantre ne peut accepter sans nouvel examen la faÃ§o 
dont M. Debierre a, dans son Ã©tude circonscrit la  rÃ©gio qu'il 
dÃ©sign sous le nom d'Auvergne. I l  n'a jamais vu  comprendre 
parmi les Auvergnats les habitants de l'Aveyron. M. Debierre 
fait remarquer que s'il a rduni l'Aveyron Ã l'Auvergne, c'est 
que le type anthropomÃ©triqu y est le m6me ou Ã trÃ¨ peu 
prÃ¨s 

M. Lacassagne estime qu'avant tout, il importerait de  
rechercher si, avant les Celtes eux-.mÃªmes il existait une 
race dolicho- ou brachycÃ©phale Car si une race antÃ©rieur prÃ© 
sentant un de ces deux caractÃ¨re avait existe, il ne faudrait 
pas attribuer celui-ci aux envahisseurs. Discutant les idÃ©e de 
M. Debierre sur l'Aveyron, M. Lacassagne ne croit pas 
qu'on puisse y trouver un noyau germain, mais bien un noyau 
slave. 

A l'Ã©gar des individus examinÃ©s M. Debierre a t - i l  eu 
soin de ne tenir compte dans ses statistiques que des hommes 
appartenant vÃ©ritablemen Ã l'Auvergne ? A-t-il fait intervenir 

' 
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la taille, susceptible, comme on sait, de faire varier la capacitÃ 
du crÃ¢n ? Quant aux caractÃ¨re tirÃ© de la denture, il ne 
faut pas leur attribuer une trop grande importance, car, en 
dehors de' l'influence de la race, un grand nombre de circons- 
tances peuvent la modifier. 

M. Debierre fait observer qu'il n'existe que trÃ¨ peu de tra- 
ces d'une race ancienne dans l'Auvergne. Cette race Ã©tai doli- 
chocÃ©phale et aucun Auvergnat actuel, au crÃ¢n rond, ne 
peut en descendre. D'autre part, les races slaves sont bra- 
chycÃ©phales 

M. Debierre ajoute que les sujets, observÃ© par lui -Ã©taien 
bien des Auvergnats, et 'qu'il :a ,toujours, consultÃ leur Ã©ta 
civil. Enfin, il insiste sur  ce fait, quece  n'pst pas la capacit6 
du crÃ¢n qu'il a Ã©tudiÃ© mais bien l'indice cdphalique. 

- .  
N O T I C E  N ~ c R o L o G I Q u E  S U R  B A Y E R N  

P A R  MI E R N E S T  C H A N T R E  
, . 

Notre SociÃ©t vient de perdre, en la personne de Fr6dÃ©ri 
Bayern, mort 'Ã Tiflis le  8 mars 1886, u'n de ses membres cor - 
respondantslesplusÃ©minents - =  . . . -  

Originaire de la Transylvanie, Bayern alla, Ã vers' 1840, se 
fixer godessa comme professeur de langues vivantes. Il y. con- 
nut te ct96bre inatomiste et explorateur Alexandre Nordmann 
et reprit, 'sous sonoinfluence, l'Ã©tud des sciences naturelles, 
pour laquelle' ses brillantes aptitudes avaient' 6tÃ constatÃ©e de 
la maniÃ¨r la plus flatteuse Ã sa sortie de lJi?colede 'Cronstadt. 
Au cours de ses excursions gÃ©ologique aux environs d'Odessa, 
il fit, en 1846, une importante dÃ©couvert de vert6brÃ© fossiles, 
que son maitre dÃ©crivi plus tard. 

Trois ans aprÃ¨s Bayern parcourait le  versant m6ridional 
du Caucase aux frais du comte Mniszek, entomologiste dis- 
tinguÃ© I l  rapporta de ce voyage vingt-quatre mille in- 
sectes, et revint avec la nostalgie de ces admirables mon- 
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