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~ REVISION DB LA SECTION HARPIDIUM

Du genre HYPN UM

Par M. RENAULD

Compte-rendu par M. DEBAT

A Theure actuelle, il est difficile de découvrir en Europe
des espéces de Mousses et d'Hépatiques encore inconnues. Un
grand nombre de contrées jusqu'a ce jour non explorées par
les bryologues 'ont été depuis quelques années et ont fourni des
renseignements précieux sur la distribution géographique des
Muscinées ; mais bien peu de conquétes nouvelles ont été faites,
et depuis 1a publication du Synopsis de Schimper, la bryologie .
européenne est restée & trés—peu prés stationnaire. Aussi beau-
coup de bryologues, et des plus éminents, se sont rejetés sur
les Mousses exotiques. La, il y a encore pour longtemps un
champ immense & parcourir, et chaque anunée apporte un
riche tribut aux savants assez favorisés pour avoir des rela-
tions avec les voyageurs dans les diverses parties du monde.

Il ne faudrait pas croire cependant qu’il n’y ait rien & faire en
Europe pour les progrés de la bryologie. S'il nous est & trés—
peu prés interdit de songer & augmenter lc nombre de nos
espéces, il est utile d’étudier plus minutieusement celles éta—
blies par nos illustres prédécesseurs, et d’apporter une préci-
sion plus grande aux descriptions spécifiques. Ces recherches
sont d’autant plus nécessaires que plus on avance dans 1'étude
des Mousses, plus on a I'occasion d’observer les nombreux spé-
cimens provenant de localités diverses, et plus on peut se con-
vaincre que des échantillons elassés sous la méme rubrique, et
dont chacun présente un ensemble de caractéres suffisants pour
qu'on les rapporte & la méme espéce, différent cependant cntre
eux et parfois d'une maniére assez notable. Pour tenir compte de
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ces variations, les bryologues ont eu recours & la création de
sous-espéces et de variétés, et autour de certains types se
rangent ainsi un assez grand nombre de formes plus ou moins
distinctes et caractérisées par des traits spéciaux. Mais ici
plusieurs difficultés se présentent. En premier lieu, comment
établir le type? La régle suivie veut que l'on admette comme
formule typique celle donnée par le créateur de l’espéce;
mais en laissant de cdté les cas oli il y a incertitude sur le
véritable inventeur, il faut reconnaitre que les diagnoses
données par les anciens bryologues sont fort incomplétes et
s’appliquent souvent tout aussi bien aux formes types qu’aux
formes secondaires. Pour éviter toute erreur, il faudrait pou-
voir examiner 1'échantillon décrit. Malheureusement il n’est
pas loisible & tout le monde de visiter les herbiers authen-
tiques des anciens bryologues, et d’ailleurs beaucoup n’existent
plus. Méme en admettant que l'on soit parfaitement fixé sur
la forme décrite par un ancien bryologue, faudra-t-il néces-
sairement I'ériger en type? Ne peut-il pas arriver que l'auteur
soit tombé sur une forme locale peu répandue et qui n’a, en
bonne logique, aucun titre & la prééminence dans la classifi-
cation ? En bonne régle, il nous semble que le rang de type
doit é&tre 'apanage de la forme la plus disséminée. Mais par
contre il est impossible de posséder des échantillons prove-
nant de toutes les localités possibles, et comme, suivant les ré-
gions, c’est tantdt une forme, tantdt une autre qui domine,
chacun est disposé & considérer comme type la forme prédo-
minante dans le domaine qu’il explore. .

Si la fizxation des types est chose difficile, 1'établissement
des variétéds n’est pas davantage une besogne aisée. Il est
rare qu'elles soient assez tranchées pour que leur définition
offre la précision nécessaire; et si la distinction avec le type
est suffisamment nette, est-ce bien & une variété qu'on a
affaire? Ne vaudrait-il pas mieux créer un type nouveau?
Un de ces botanistes qui n’admettent & aucun prix les va-
riations de l'espéce n’hésiterait pas. Les bryologues ont di
3 plusieurs occasions adopter ce moyen. Schimper a séparé
I'Hypnon falcatum, dont il faisait la var. fluctuans, du com—
mutatum. L' Hypnon resuptnalum, qu’'il a conservé dans le
Synopsis, comme variété du cupressiforme, est considéré
comme une espéce par la plupart des bryologues, Nous pour-
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rions multiplier les exemples. Comme nous le disions ci-dessus,
les caractéres de variations sont, en général, loin d’étre nette-
ment tranchés, et la difficulté vient le plus souvent de ce que
les formes intermédiaires formant un passage insensible de
I'une 3 l'autre, I'on ne sait ol commence et ol finit la va-
riété. Elle est, pour ainsi dire, insaisissable, et la description
est impuissante & en retracer le caractére distinctif.

Quoi qu’il en soit de toutes ces difficultés, plusieurs bryo-
logues contemporains ont entrepris la révision des genres
et des espéces chez lesquels 'observation a révélé des aptitudes
singulitres & varier. C’est ainsi que M. Venturi a cherché a
débrouiller le genre Orthotrichon qui offrent un grand nom-
bre d’espéces affines et difficiles & distinguer. Il en réduit sin-
guliérement le nombre en s’appuyant sur des caractéres beau-
coup plus fixes que ceux admis dans les classifications de ses
prédécesseurs. M. Warnstorf vient de publier sur les Sphaignes
un travail dans lequel il raméne & 13 formes principales les
20 espéces décrites dans le Synopsis. Il me sera peut-&tre loi-
sible, si toutefois vous en exprimez le désir, de vous donner
un aper¢u de ces importantes et délicates recherches; mais je
dois me borner aujourd’hui & vous exposer celles de M. Re-
nauld, congues dans le méme esprit. S’inspirant, en effet, des
idées qui dirigent les savants propagateurs de ces révisions
bryologiques, M. Renauld est disposé & réduire plutdt qu’a
augmenter le nombre des espéces dans la section qu’il étudie.
Comment y est~il arrivé? C'est ce qu’'une rapide analyse va
nous faire connaltre.

Vous savez tous que le genre Hypnon, bien que les ma-
gnifiques travaux des auteurs du Bryologia en aient éliminé
un nombre considérable d’espéces, en créant de nouveaux
genres, et méme de nouvelles familles, est incontestablement
le plus riche en formes, types et variétés. Dans la deuxzidme
édition du Synopsis, il a été partagé en un grand nombre de
sections réunissant les espéces les plus affines, et que l'on
pourrait sans inconvénient ériger en genres distincts. L’une de
ces sections est désignée par ’expression Harpidium & cause
de la terminaison des rameaux en crochets, disposition qui
est assez caractéristique chez un grand nombre d’espices de
ce groupe. On a dd y réunir, & cause de la communauté d’au-
tres caracteres, certaines formes chez lesquelles cette confor-
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mation de rameaux est peu apparente. Telle qu’elle est circons-

crite, la section Hurpidium renferme, d’aprés le Synopsis, les
espéces et variétés suivantes :

DIOIQUES. MONOIQUES.
— aduncum, avec variétés interme- — fluitans, avec variété ssubmersum,
dium, Kneifii, polycarpum te- falcatum.
nwe, gracilescens., — pseudo Stramineum,
— vernicosum, — revolvens.
— Cossoni. — uncinatum, avec nombreuses va-
— Sendtneri, avec variété Wilsoni. riétés.
— hamifolium.
— Lycopodioides.

— exannulatum, avec variétds pur-
purascens, Rote.
— Molendoanum.

A propos de ce tableau nous remarquons : 1°.que les espéces
sont réparties en deux sous-sections, espéces dioiques, espéces
monoiques; 2° que la forme Kneifi7 qui, dans le Bryologia, était
une'espéce du genre Amblysiegion, ne constitue plus d’aprés
le Synopsis qu’'une variété de I'Hypnon aduncum. Par contre,
I'hamifoliwm érigé en cspéce était représenté dansle Bryo-
logia par deux variétés de 'aduncum, I'hamatum et le gigan-
teum; 3° que beaucoup de bryologues admettent comme es-
péces les var. intermedium de l'aduncum et Wilsoni du
Sendinert, et en revanche contestent la légitimité de I'Hypnon
Cossoni et de 'H. pseudo-straminewm ; 4° que les formes in-
termedium, revolvens, Cossont, sont trés-difficiles & distinguer,
en sorte que I'on ne sait souvent & laquelle de ces trois formes
rapporter tel ou tel échantillon.

Ces observations et surtout les divergences que nous venons
de signaler chez les bryologues prouvent que la délimitation
des espéces, telle qu’elle est donnée par le Synopsis, n'est pas
& l’abri de tout reproche. Il y a plus, la division en espéces
monoiques et espéces dioiques ne parait pas reposer sur une
observation cxacte. Ainsi la distinction entre I'exannulatum et
le Aluitans est établie suivant le Synopsis sur ce fait que le
premier est déclaré dioique, et le second monoique. Les
autres caractéres distinctifs sont trés-vagues et les nom-
breuses variétés que présentent les deux espéces offrent de
nombreux points de ressemblance. Or, pour étre certain de la
dioicité d’une Mousse, il faut avoir rencontré & cdté de plantes
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fructifidées des individus uniquement pourvus de fleurs madles.
L'exannulaium et ses variétés ne sont rencontrées générale—
ment qu'a I'état stérile. Sur un échantillon fructifié recueilli
par le docteur Jeanbernat, M. Renauld a constaté la monoicité.
Il T'a constatée également sur un échantillon de la Finlande
appartenant & la var. purpurascens. La diagnose du Synopsis
serait donc inexacte, et la distinction de I'exannulatum et du
fluitans fort difficile & établir. Des observations analogues peu-
vent étre faites & propos des Hypn. Cossoni et revolvens. Les
recherches de M. Renauld sur . I'Hypn. intermedium le
conduisent & cette conclusion que M. Schimper n’a pas
connu le véritable intermedium dont il décrit une variété re-
marquable sous le nom de Hypnon Sendineri, forma typica,
lui rattachant & titre de variété I'Hypnon Ailsoni qui est
une Mousse fort différente. Par suite d’'une contusion analogue,
le pseudo-siramineum, espéce nettement monoique, aurait été
érigé en espéce alors qu’il peut & peine se distinguer de la
var. pungens du Kneiffii, forme stérile et pour cette raison
admise sans aucune certitude comme dioique.

Ne voulant pas abuser de votre patience, et supposant avec
raison qu’il est préférable pour ceux qui s’intéressent a ces
questions de lire les travaux publiés par M. Renauld, le pre-
mier dans les mémoires de la Société d’éducation du Doubs,
le deuxiéme .plus complet dans la Revue bryologique, je me
bornerai & vous indiquer la nouvelle classification adoptée par
notre savant ‘collaborateur et les bases sur lesquelles elle re-
pose.

Suivant M. Renauld, la section des Harpidium peut atre di-
visée en quatre groupes :

Le groupe A renferme des Mousses robustes de grande
taille, & tiges gonflées par l'imbrication des feuilles qui sont
entiéres et bosselées en séchant. Pas d'oreillettes distincles.

Hypn. lycopodioides.

M. Renauld y réunit I' Hypn. Scorpioides bien qu'il n'appar-
tiennc pas aux Harpidium. La ressemblance des deux Mousses
et la communauté d’habitat autorisent assez ce rapprochement

Dans le groupe B, se placent les espéces & feuilles falci-
formes ou étalées, dressées, décurrentes ou obcordées, entiéres,
4 cellules généralement courtes; oreillelles lrés-distinctes
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formées de grandes cellules hyalines aux angles fortement
excavés, . :

Hypn. aduncum, & feuilles falciformes. Ce type n’a pas
été rencontré en France.

Var. gracilescens.

Sous-espéce :

Hypn. Kneiffii, b feuilles & peine homolropes.

Variétés : attenualum, pungens, laxum. Cette dernidre, dont
les cellules sont allongdes, a souvent été confondue avec le
flwilans. L'on pourrait sans inconvénient en faire une sous-
espece.

Hypn. Wilsoni : c’'est ' Hypn. Sendtneri, var. #ilsoni du
Synopsis.

Sous-espéce :

Hypn. hamifolivum. Pourrait par certaines formes se ratta-
cher aussi bien au premier groupe qu’au deuxiéme.

Les espéces du groupe C ont généralement les feuilles falci-
formes, typiquement denticulées, d longue nervure; les cel-
lules sont trés-allongées, lindaires.

Hypn. unecinatum.

Variétés nombreuses mais peu importantes. A I'une d’elles
on pourrait rapporter I' Hypn. Molendoanum du Synopsis.

Hypn. flnitans.

Oreillettes distinctes formées de grandes cellules hyalines,
gonflées, occupant souvent toute la base de la feuille.

Il y a lieu de distinguer dans cette espéce : 1° les formes
nettement monoiques, et généralement trés-fertiles. Ce sont,
indépendamment du type, les variétés : falcatum, gracile,
Jeanbernali.

2° Les formes réputées dioiques, mais qui, selon M. Re-
nauld, le paraissent seulement par suite d’avortement des
fleurs, d’olt leur stérilité habituelle. Elles constituent 1'exan-
- nulatum du Synopsis. Ces formes sont les variétés suivantes :
pinnatum, tenellum, Role, purpurascens, alpinum.

Le groupe D. nous offre des espéces généralement colorées
en pourpre passant aw noir. Feuilles entiéres, fortement
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falciformes, insérées par une base presque rectzlzgne Les cel-
lules linéaires; les oreillettes nulles ou rudzmentazres

Hypn. revolvens.

‘Nettement monoique et souvent fertile.

Sous-espéces présumées dioiques et presque toujours stérlles'

Hypn. Cossont.

Hypn. intermedium.

A ce dernier se rattache une variété dite subauriculatum at-
tendu que certaines feuilles possédent des oreillettes rudimen-
laires. Cest 1a forme déerite dans le Synopsis sous le nom de
Hypn. Sendiner:, forma typica. :

Hypn. vernicosum.

Vous pouvez juger maintenant, de l'importance du tra-
vail de M. Renauld. On peut le résumer ainsi: coordina-
tion de divers espéccs de la section Harpidiwm suivant leurs
affinités en se basant sur la constitution cellulaire des feuilles.
Réunion de 'H. fluitans b1 H. exannulatum. Admission comme
espéce de I'H. Wilsoni, comme sous-espéces des Hypnon
Kneifii et laxum. Suppression de I'H. pseudo-stramineum.
Rapprochement des Hypn. Cossont, intermedium, revolvens.

I1 serait peut-étre prématuré de nous prononcer sur le mé-
rite de cette nouvelle distribution des Harpidium. Nous croyons
cependant pouvoir dés & présent dire que les caractéres sur
lesquels repose 1'établissement des quatre groupes nous pa-
raissent sérieux et trés-propres A faciliter la détermination des
especes. Nous pouvons iri invoquer notre propre expérience, et
en les prenant pour guides, il nous a été facile de classer
certaines formes qu'avec 1’aide du Synopsis seul nous hésitions
3 dénommer.

Du reste, les discussions étenducs auxquelles s’est livré
M. Renauld & propos de chaque espéce jettent de la lumiére
sur les points qui pourraient paraitre obscurs. Est-ce 3 dire
que toute difficulté soit supprimée? Nous I'avons fait observer
4 M. Renauld, et il en convient lui-méme avec sincérité, beau-
coup de formes intermédiaires ne se rangeront pas facilement
dans l'unc des catégories indiquées; mais comme le dit avec
raison mnotre auteur, les mémes difficultés se présenteront
toujours quand on étudiera des genres ou des espéces & nom-
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breuses variations, et ce n'est qu’aprés avoir réuni un nombre
considérable d’échantillons que 1'on pourra procéder & un clas-
sement définitif. L'important était de déblayer la voie et de
mettre un peu d’ordre dans une série d’espéces mal définies
et parfois établies sur des caractéres peu fixes. Quel que soit
l'avenir réservé au systéme adopté par M. Renauld, il n’en
aura pas moins dés & présent rendu un grand service aux
bryologues en leur permettant de s’orienter au milieu de
formes faciles & confondre. Nous croyons donc étre leur
fidéle interpréte en le remerciant au nom de tous d’avoir
entrepris et mené & bonne fin des recherches délicates qui dé-
notent un remarquable talent d’observation et de critique.
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