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Dans les pages suivantes, je
ne chercherai pas naturelle-

ment à découvrir ni à établir des règles nouvelles; je n'ai

d'autre but que celui de formuler avec le plus de précision

possible «elles qui président à la nomenclature entomologique,
telles que Linné, ce grand fondateur de la méthode en his-

toire naturelle, les a déjà établies
,

et de suivre en cela les

indications rationnelles fournies par la nature des choses,

règles sanctionnées par les auteurs qui font autorité en Ento-

mologie. Il importe ,
en effet, de remédier à ce manque

d'accord qui se fait remarquer dans les ouvrages sur cette

science, et qui s'v fait sentir plus que partout ailleurs.

DE KlESENVETTER.

') En reproduisant en français les préceptes si sages exposés dans les papes

qui suivent, nousavons cru ôlre utile aux entomologistes peu familiarise!

a\ec la langue allemande.

Les notes en pèlil nombre que nous avons ajoutées au travail original

n m;, nu. e entre parentlic

E. M
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La dénomination «les insectes ; pour lui! de désigner,
d'une manière précise el invariable, les espèces, les genres
ou autres groupes plus élèves de ces animaux, et de poser ;iinsi

une hase solide, aux connaissances ultérieures qui viendront

s'ajouter à relies qu'on possède déjà sur cet objet.

§2.

La nomenclature entomologique consiste à fixer les lois

d'après lesquelles on doit créer les noms
scientifiques, et les

imposer soil aux diverses espèces d'insectes, soit aux coupes

génériques, en
justifiant

la valeur de ces noms et réglant

leur application.

§ •>•

La dénomination des insectes se compose de deux noms :

l'une générique; l'autre spécifique (').

Le premier, est un substantif: le second e>t un adjectif

ou en remplit le rôle.

$•
Le nom de genre doit donc être un substantif (

2
).

Ci Fabricius, Pltilos. entom. p. 102 $ 3 Insiefturn nomîne generîco et spé-

cifier» instructum perfeete nominatum est. Les noms des groupes plus élevés

tue ceux des genres, tels que tribus, familles, ordres, classes, ne servent pas

à la désignation de l'espèce, mais à indiquer la place qu'elle occupe dans la

disposition méthodique Dans les règles qui vont suivre, on s'occupera donc

uniquement de celles qui ont rapport à la nomenclature des genres el des es-

i
c< s. Les mêmes principes doivent en général être appliqués aux dénomina-

tions des groupes plus élises. Ainsi, ces dénominations doivent suivre les lois

de la grammaire, et les principes de la nomenclature doivent l'emporter même

sur celui de priorité.

Les noms îles familles doivent être tirés d'un genre de ceUe famille.du prin-

cipal si l'euphonie le permet, et on doit les former en ajoutant au nom géné-

rique la terminaison ide (en latin idœ).

(-) Exemples : Scarabaeus, Carabins, Li.n.nl.
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§5.

Le nom spécifique est soit un adjectif pur '(' ). snii un

substantif apposé au nom de genre (
2

). ou employé au uéni-

lif(3).

§6.

Les noms doivent rire latins ou latinisés. Qu'ils soient

lires d'une autre langue ou sans signification, il Tant, quant
à leur désinence, les adapter au caractère de la langue la-

tine (
4

).

On doit, dans ce cas, suivre les règles de cette langue et

rectifier les noms <|ui pèchent contre elles
(
5

).

(M Exemples: Carabiisauratus,]Ab*,i.\ Melo/oniha vulgaris, Fabkicios.

(*) Exemples: l'/inus fur, Lh\.\i:; Scarabteus (l'olijplujlla) fullo, I.i.vm
;

f'apilio machaon, I.inxf.

(') Dgtiscus (f.yhtster) R vselii, Fmmcius; Dnrcadion Spinolw, Sciionhekr ;

Carqbus CAatnissonis. Eschscholtz.

|'| ;l e Scarabé noir à cornes dentelées de Frisch, le Scarabé VÉcailleux

violet de Geoffroy, et loul récemment le Calodera mech de M. Truqui, et

1'
iinp/i/onycka knownotldng de M. Thompson, elc . no répondent pas à celle

loi fondamentale de la nomenclature linnéenne, ci ne peuvent pai' consé-

quent, avoir aucune valeur scientilique.

{'"i H est irrationnel et peu scienliiique de se servir d'une langue sans se

croire obligé d'en suivre les règles. Il faut avoir des scrupules exagérés pour

en- server religieusement et considérer comme immutables des noms désignes

par des fautes d'orthographe ou de typographie; il est encore bien plus repré-

liriisible de ne pas corriger ces mêmes noms rendus fautifs par l'ignorance dans

laquelle l'auteur se trouvait de l'alphabet grec ou des premières règles de la

grammaire latine. Il tfest pas besoin de beaucoup d'intelligence pour changer

Carabus pulcherissima en C. pulcherrimus,el laisser aniM la langue reprendre.

ses droits. Jusques à quand sera-t-il donc permis de pécher contre les règles,

puis |u'on ne peut pas complètement abandonner la grammaire ?

Celle sorte de dévergondage scienliiique offre dans la pratique divers in-

convénients. Ainsi, M. V. de MotschoulskVj dans ses diverses publicatious.éci i

le mol Ifypncnprus dérivé, selon lui. de û-à et de Kwtpo;, tau tôt Uprocoprus
tantôt Upocoprus, loul en disant qu'il se lient a celle orthographe, et enfin

dernièrement ffypocoprus, qui esl la véritable manière de l'écrire
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Il ne faul cependanl pas pousser Irop loin les scrupules

s.Mis ce rapport: un nom susceptible d'être justifié
de quel-

que manière, doil rire conservé.

§ 7.

Les noms génériques doivent rire d'un seul mot, quoique
celui-ci puisse parfois être composé de plusieurs (*).

Fabricius, dans «a Philosophie enlomologiqnc, cl M. Burmeister, r'ansscn

Manuel d'Entomologie, l. I, on! établi, pour la formation des noms n roc s et

latins, au certain nombre de règles qu'il serait inutile de répéler ic i, et qui

sont d'ailleurs en dehors des bornes de ce travail; il suffira de dire qu'elles

sont celles des grammaires grecque et latine. Toutefois, il est bon d'observi r

iei que Fabricius (Phil. eut. Vil nomina % 3i
)
a rendu l'eu grec par y au lieu

de l'tt latin. 11 est également inexact de soutenir, à l'exemple de M. Burmeister

i llandb. t. I. p. C8Ï). sub. 3) que clans les nom- génériques formés de plu-

sieurs mots crées, on doit mettre le dcn.ier celui qui exprime l'idée princi-

pale. L'ancienne langue grecque a, par exemple, des mots comme (ptXc^ûVn; et

pvawspswv/iç, dont le sens est le même, et la nomenclature entoraologique
mo-

derne a de înèmc admis les noms génériques Onthophilus et Pfiilonthus.

M. Burmeister corrige d'une manière tout-à-fait inutile les noms très-bien formes

de Myrmeleon, Li.\:sF,el de Melasoma, l.uiti uir:, en leur substituant ceux de

Mymecoleon et de Melanosoma. M. Agassi* a le même tort, en changeant le

mot très-euphonique de Èembidium, en celui de B'embiridium; de telles cor-

rections indiquent, dans les auteurs, une connaissance insuffisante de la lan-

gue et de ses règles.

Avant d'opérer une rectification, il faut se livrer à l'examen le plus réfléchi,

afin de ne pas faire des fautes, au lieu d'opérer des corrections, ou de ne pas

blesser inutilement le principe le plus important de la nomeûclatuie, celui de.

ii stabilité des noms.

(«iC.cux, par exemple, de Musca trip/ii/is, de [.en aphiv, ele , composés

de deux ou de plusieurs mots séparés doivent donc êtrecbangés.(Voj .Fabiuchjs

Philos, eiilom. VII. nomma. % 15 et 46).

Des noms composés, comme celui de yecrophorus, Fabmcibs, (
formé de

; et (le ',::'>;, qui porte) >out réguliers. On doit ici recommander l'emploi

delà langue grecque: la latine n'olfranl pas les mêmes avantages (Fabkicujs,

rii los c i. VII, l t7). Les autres langues anciennes telles que l'hébreu,

le chinois, le sanscrit; etc., doivent être rejetees
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§8.

Les noms spécifiques
doivent être d'un seul mot (') ou,

au plus, de deux mots réunis ou séparés par un trait d'u-

nion (
2

).

(M Exemple : Carabus auratus, Li.mmL

(

l
j Vanessa c-album, Linsié.

Toutefois ces mots composés ne doivent pas offrir îles idées d'un ordre très-

dilférent. Ainsi les épithétes comme celles de pwnctato-auratus devraient

être inadmissibles, lundis qu'on dit très-bien pmctato-striatus servant à ex-

primer un caractère particulier.

Les noms spécifiques formés de deux mots doivent être complets et séparé^ ;

ceux d'un plus grand nombre de mots doivent être exclus et changés.

Il serait même bon d'éviter l'emploi de deux mots unis ou liés pour la déno-

mination des espèces.

Dans la réunion entomologiquc tenue à Dresde le 23 mai 4858, on a sanc-

tionné l'adoption de ce principe, qu'à l'avenir tout nouveau nom spéeitique non

tiré de la langue latine ou non latinisé devra être abandonné, Par conséquent

les noms propres à terminaison latine et les noms grecs régulièrement latinisés

ne sont pas sujets à cette exclusion -, mais les noms spécifiques sans significa-

tion seront regardés comme inadmissibles quoiqu'ils aient une désinence

latine.

Il sérail certainement à désirer que les Entomologistes voulussent se

borner aux principales langues usitées dans le monde savant, savoir : le latin,

le français, l'allemand, l'anglais el même l'italien : cependant maigre 1rs in

convénients qu'offrent, pour les neuf dixièmes des lecteurs, les publications

finies en d'autres langues, telles que le suédois ou le danois, il faut en pren

lire son parti, car il a paru dans ces langues des travaux du plus liant i utérè L

cl l'usage fail forée de loi en leur favear.

Dos publications faites en toute autre langue n'ayant pas une origine : i

maue ou germanique, ne doivenl pas cire prises en considération, l'es ou-

\ragesteU que relui île M. Frivvuldsky, écrit en magyare, susceptible d'être

ou npris seule. îe.'iii par l'auteur et par deux ou trois autres entomologistes, ne

sont pas a proprem ml parler une publication. On doit dans ce cas savoir beau

coup de gré aux Entomologistes russes de ne pas offrir aux savants de l'Eu,

rnpe occidentale des travaux dans leur idiome national, et de se servir, dan .

l'illléréi de la science el de leurs propres travaux, des langues connues de

tout le inonde lettré.

lue ligure trôs-reeonnaissable
, accompagnée d'une diagnose latine, peut

toujours servir à justifier la description qui l'accompagne, quoique celle i i

soit eente dans nue des langues que nous venons d'exclure.
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La nomenclature entomologique a pour objet la dénorni

n:ilion des espèces et des genres d'insectes, d'après l'ordre

que la science cherche à établir, en suivanl la nature.

§ 10.

En imposant un nom à une espèce ou à un genre, el en

l'introduisant ainsi dans la science, on ne doit pas simplement
avoir pour but de le publier, pour en pouvoir revendiquer

la propriété, mais surtout de faire reconnaître l'objet auquel

il se rapporte.

§11.

La publication doit avoir lieu:

1° Dans une langue d'origine romane ou germanique (').

2° Dans un ouvrage scientifique en circulation dans le

< ommerce, ou dans un recueil scientifique paraissant pério-

diquement^).

i
1

)
La réunion des Entomologistes rassemblés à Dresde, le 23 mai IS">8,

exige en outre l'emploi d'une diagnose latine.

[Observation. 11 serait sans doute à désirer que chaque description d'espèce

lût précédée d'une diagnose latine ; mais alors il faudrait aus«i établir en

latin les caractères de la famille et du genre, sans quoi le travail serait in-

complet. Feu h; Dr Selimidl n'a pas moins fait une excellente révision des

Apliodies qui se trouvent en Allemagne, quoique les diagnoses ne soient pas

tu latin, et son travail étant destiné à des Allemands doit être d'autant plus

utile, qu'il peut être compris de ceux qui ignorent le latin ).

(

2
)
Ou ne doit donc pas regarder comme publication :

1 Les n uns traditionnels, manuscrits ou de collection.

2<> La Lecture l'une description faite dans une société savante, quelle qu'elle

s .il, car ce travail, tant qu'il n'est pas imprimé, n'est pas dans le domaine pu-

blie, mais seulement présenté à un corps savant.

;', Les descriptions ou ligures distribuées à quelques entomologistes, et qui

ne peuvent être considérées que comme manuscrites.

4° Enfiu les travaux imprimés dans des ouvrages ou des journaux complu-
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L'objet <loil (ire rendu reconnaissable à l'aide d'une «li.t-

gnose, d'imc description ou d'une figure capable de la faire

reconnaître (').

lement étrangers^ la science, telles que feuilles politiques, littéraires ou facé-

tieuses, dans lesi|uelles on ne peut èlre tenu de les chercher.

Quant à l'acception du mot publication scientifique, on doit en étendre aussi

loin <|ue possible l'interprétation.

i
1

)
De là l'usage adopté aujourd'hui par tout le monde, et d'ailleurs complè-

tement justifié, d'ajouter à la dénomination du genre ou à celle de l'espère,

au lieu du nom de celui qui le premier a nommé l'objet, sans le fane recon-

naître, celui du savant qui le premier en a donné la description, et et l'a intro-

duit par là flans le domaine de la science-

Il est illogi jue, inconséquent et peu pratique, d'attacher nue grande impor-

tance à des noms publiés avec des données fausses, incomplètes, superficielles

cl sans valeur, tels que des simples noms de catalogues ou de collections

C'est illogique, car le but principal d'une description scientifique est de

rendre reconnaissable aux autres entomologistes l'objet en question. Desim-

pies indications ou ligures d'après lesquelles il est impossible d'avoir l'idée

de l'objet (I) ne sont, par la nature même des choses, ni des descriptions, ni

des diagnoses, ni des ligures, quoique l'auteur les donne pour telles.

C'est inconséquent, car le partisan le plus prononcé du principe absolu de

priorité, doit arriver à un point où il lui est impossible de faire valoir le- droits

d'une description qui n'en est réellement pas une. quand celle-ci, par exem-

ple, est en contradiction directe avec la nature de l'objet qu'on a voulu fane

connaître; lorsqu'elle est à. contresens, ou qu'elle choque d'une manière trop

grossière les caractères de l'ordre ou du genre. Quelqu'un oserail il chercher

à justifier la description de Vffaliica de Grimmer, dont les sauts faibles uni

une direction latérale, parce que l'insecte n'a qu'une patte propre au saut ?

prendra t-il la défense de la Campisura xanthorhina . de Hope « tuleo . ehj-

tris lineis lateralibus tribus «
(

l'auteur parle des côtés et de la suture i?

du genre de Lépidoptères fliarcyus, établi par Stephens, et placé par cel

entomologiste parmi les [\évroptères? de la Coccinel/a virescens de Hope

«supra viridi-brunnea, subtuH rubro-testacea. » (qui est une f.hrysomèle|?

(.'est enfin peu pratique, car les essais tentés pour interpréter de semblables

descriptions conduisent nécessairement à des erreurs, a des incertitudes, a

(t) Voyn, Gaieltl rnloni do Steliin, 1838, p. 171 15. ri I' r«mon|U« qui t'y
ir..uv» sur |i dll-

(l jption ft l.i Sgure duniiéoi pal Preuler du C'imïyci '•' utut, du lui b Lapi* nigrttvllà d« llnp«
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§ 13.

I n nom formé suivant les rèjrles el convenablemenl intro-

des oscillations dans la nomenclature, attendu qu'on est forcé (!>• remplir la

méthode ci les catalogues d'un déluge de noms que personne ne
i

mi j t signaler,
• même celui qui les a imposés. <>n semblerait encourager de celle ma-

nière, îles écrivains peu consciencieux à l'aire îles publie liions inacceptables

par leur légèreté ou leur nullité. Fabricius dit, dans sa Philosophie enlomolo-

gique, cliap. VII.
j/

-l. .\o>nina rem insectis imponere Entomologis genui-

nîs tfinlam in potestate est. Ce qui signifie dans l'acception du sens: celui-

là seul cM autorisée donner des noms aux insectes . qui est en étal de les

décrire d'une manière reconnaissante-

Toule diaguose, description ou figure, a pour «'Ile. en cas de doute, la pré-

somption qu'elle rend l'objet reconnaissante.

De telles descriptions doi\eut également garder leur droit de priorité,

quoique celui qui a couloumed'en réclamer le secours dans ses éludes ento-

mologiques, y trouve plus de désavantage que d'avantage pour la science, la

nature même des choses ne justifie pas complètement les exceptions proposé) s

par la Gaz. enlom. de Steltin ( ?8">S, p. 172-1 J), contre le droit de priorité

que peuvent avoir de semblables descriptions : ces exceptions ne pourraient

conduire qu'à l'arbitraire et à des complications.

Avant tout, il faudra partir de ce principe, qu'il faut juger les descriptions

.les anciens entomologistes, particulièrement celles de I inné, ce législateur

de l'Histoire Naturelle, et celles de Fabricius, ce savant qui a tenu pendant

longtemps le sceptre de l'Entomologie dans le siècle dernier, il faut lesjmrer

suivant l'étal dans lequel la science se trouvait à celte époque, et s'efforcer de

conserver les dénominations linnéennes, toutes les fois qu'avec le secours des

collections ou par lout autre moyen on peut armer à reconnaître les espèces,

en petit nombre, décrites dans les ouvragi s de ce père de la science, et qui

nous sont encore inconnues.

(Ohser. I.'immortel suédois seul, doit jouir du privilège précité; Fabricius

a irop souvent changé sciemment les noms imposes avant lui par d'autres en-

! Hiioli.yi-.tcs pour qu'on puisse admettre la même exception en sa laveur.)

Contrairement à l'opinion de beaucoup d'entomologistes de nos jours, on

ne peut admettre aucun droit de priorité pour une description qui ne peut être

interprétée qu'à l'aide d'exemplaires, à tort ou à raison, prétendus lypiqups.

(Voyez Scliiner : Sur la valeur des exemplaires prétendus l> piques, dans le

Monalsschrifl enlmn.de Vienne, 4858, p. 5). Pour les anciens enlomologi-

ques ,
un doit laisser de côté les noms des espèces sur lesquels on n'a pas

ries données certaines.

11 est impossible, comme M. Lacordaire l'a très-bien prouvé, dans la Rcvuo
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rluil dans la science doil rester à J < » ! >
j

«
•

i auquel il a été ini-

§
n.

Quand plusieurs noms également convenables <»ni été

introduits dans la science pour désigner le iftême objet,

le plus ancien doit avoir pins d'autorité et être préféré
*

.

entomologiqne de M. Silberraann (t. 't. p. 229) d'obtenir dans la nomen-

clature enlomologique une exactitude mathématique. Les opinions judicieuse s

de quelques entomologistes particuliers ne doivent pas être complètement

exclues, non plus que la possibilité d'opinions contradictoires dans cerlai

cas; il faut ici rappeler le principe que l'opinion de l'auteurd'un ouvrage

monographique ou important, doit être adoptée (le monographo fait loi).

Il est inutile de faire observer que le dcv.nr de lout écrivain eutoniologique

esl de se servir, autant que possible, des noms de genres cl d'espèces dont il

trouve les descriptions; car il s'agit moins de faire adopter la nouvelle dénu

initiation qu'il vient de créer, que d'éviter l'introduction de nouveaux noms,

et l'augmentation des synonymes. Lorsque, par exemple, Al. Boisdiival, dans

le Voyage de l'Astrolabe, indique YHister australis avec cette diagnose t" 1 ;

à-fail insuffisante: nîger, cyaneus, nitidus, subtiis ater, c'esl à peu près

comme s'il n'en donnait aucune description. M. de Marseul, qui a ira -

selnblablement pu avoir sous les yeux le type de cet insecte, aurait pu le

considérer comme décrit et le reproduire sous le nom de Saprlnus australis,

mais il ne l'a pas l'ail, et l'on doit toutefois préférer le nom de Snprinus tas-

i/iar/t us, qu'il lui a imposé, non qu'il soil en réalité le plus ancien, mais pan e

qu'il est le. premier ayant une valeur réelle. Vflisltr australis de M. îîois-

d'uval n'a. par rapport à lui , d'autre droit qu'un nom de collection.

(') Il n'est permis d'éliminer de tels noms que dans les cas mentionnés dans

1rs paragraphes suivants. Ainsi, on ne les doit pas changer par le motif qu'ils

sciiililcnl moins juslesou moins euphoniques, ou par d'autres plus stcondairi s

(par exemple dans le but d'honorer cerlai nés personnes) .

Ainsi Schranck substitue à tort l'épithète de fulminons à celle donnée pai

Panzer au Buprestis candens, parce qu'il trouve la première préférable. Voy.

fauna boica t. 1. 2 p *><>,! . n« 7!)f>).

(Obs. Seraient aussi peu admissibles les changements qu'on voudrait intro-

duire dans les linales des noms, devenues en USNge dan- la l.epiiloplerol. gif

(*1 L'on ne fait avec raison dater le droit de priorité qu'A partir de I mue,

i ar il a fonde toute la nomenclature actuelle, cl avanl lui d n'y avait pas de

nom scientifique a proprement parler, du moins dans le sens que nous
j

ni

lai lions aujourd'hui,
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a moins que ce nom spécifique
n "ail déjà été COI1 acre dans

la science à une autre espèce
'

«lu même genre, ou

Les noms linnéons doivent donc clic maintenus ou rétablis parloal. Mais

il serait arbitraire d'établir la même loi pour la nomenclature *l * Fabricius
-

Malgré tout !e cas que méritent les ouvrages rlc ce dernier, on m- saurait sus-

pendre ou abroger en leur faveur le droit de priorité. Le célèbre entomolo-

giste de Kiel a longtemps joui d'une semblable autorité, ci dernièrement dans

la Gazelle enlomologique de Slellin, I8î>8, p. 169, 10. on recommande l'adop-

tion de ce principe. Cependant Fabricius n'étant pas très-scrupuleux sur les

noms qu'il donnait, et souvent, même dans son ouvrage sur les coléoptères,

qui cependant est classique, il a appliqué des noms à diverses espèces, quoi-

qu'il sùi très-bien que d'autres entomologistes leur avaient régulièrement im-

pose d'autres dénominations.

l
l

)
Ainsi, par exemple YElater castaneu.s de Scopoli (Entom carniol p.

93. 2 C», se trouvant en collision avec VElater castaneus de Ij.nm. qui esl

plus ancien, ne saurait être conservé, et doit celer sa place à VElater ailli-

ons de Panzf.r, quoique ce dernier soit plus récent, parce qu'il n'offre pas le

même embarras. M. Reichc nous semble ainsi avoir changé à tort le nom

d'ffgbosorus (^carabaeus) arator, d'IUiger, en celui tfHybosorus llllgeri.

LtScarab. arator, Fabricius, et \eScarab. arator, n.i.icru.sonl deux espèces

différentes, comme l'a démontré M. Burmeister. Tant qu'elles tirent partie

toutes deux du genre Scarabaeut, elles étaient en collision, et le nom d'IUi-

ger aurait dû être changé ; mais l'établissement du genre Heteronychus ayant

pour type l'insecte décrit par Fahricius, a fail cesser toute équivoque, cl dès

lors i! n'v avait plus de motif pour changer le nom d'arator, donné par

llliger, ci admis parlons les entomologistes, à l'insecte qui compose seul au-

jourd'hui le genre Hybosorus.
M. Fairmaire a décrit, dans les Annales de la société enlomologique de

France, un Tachinus pictus, qui ne pouvait cire admis, attendu que Erichson

avait donné le même adjectif pictus à une espère du même genre. Au .si, le

T. pictus de l'entomologiste parisien a-t-il été transformé avec raison par

M. I.espes. en Tachinus Fairmairei, el un peu plus tard, par M. Truqui, en

Tachinus luctuosus. De ces trois derniers noms spécifiques, celui de Fairmai-

rei esl le plus ancien et aurait du rester, si plus recemmenl on n'avait pas re-

connu que cet insecte rentre dans le genre Leucoparyphus qui mérite d'être

distrait du genre Tachinus.

(Observation. Peut-être serait-il plus convenable de n'avoir pas, dans des

genres voisins ou rentrant dans le même groupe, des noms spécifiques sem-

blables.)

S'ilest impossible, eniredes noms identiques,donnés à deux espèces différen-

tes de découvrir celui qui a été imposé le premier, il faul en appliquer de
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à une autre coupe généritfue, dans le domaine de la zoo-

logie (
4

).

§ 15.

S'il est toiit-à-fail impossible d'établir, entre plusieurs noms

celui qui est le plus ancien, on a la liberté de choisir celui

qui est le mieux approprié à l'objet (
2

).

§16.

Un nom, une fois choisi et introduit dans la science, se

trouve justifié par là même, et ne peut plus être changé.

§ 17.

Si une espèce est démembrée, si un genre est divisé en

plusieurs autres, le nom qui leur était commun jusqu'alors

doit demeurer à la partie intégrante de l'espèce ou du genre

contenant les formes typiques.

nouveaux à ces espèces. Ce cas est très-rare; cependant M. Forster, dans ses

matériaux pour la monographie des l'teromalines, Reitraegen z-ur Mono-

graphie der Pteromalinen), a décrit en même temps deux espèces diffé-

rentes sous le nom de Pteromalus bicolor (p. M n° 77 et p. 2<î no 171

Ces deux noms s'annulent réciproquement.

(M La tendance actuelle à spécialiser, ne permet pas de craindre que des

noms semblables appliqués à des branches diverses des sciences naturelles ,

viennent à empiéter dans leur domaine réciproque. Il est difficile ou délicat a

cet égard de pousser trop loin les conséquences, et d'admettre les régies éta-

blies par Fabricius, dans sa Philosophie entomologique cliap Vil. $ 31. (No-

tnina generica Inseetorum eum Ilotanicoruni, Zoologicorum, Lithologorum

a ut Medicomm nomenclatures communia ,siab Entomologispostea assumta ,

ad ipsos remittenda) . règles qui n'ont jamais obtenu beaucoup de valeur.

('*) La plus ou moins grande importance de l'ouvrage dans lequel ce nom a

été public, doit être prise en considération.

Celte circonstance se reproduit assez souvent, lorsqu'on trouve dans le

même ouvrage des espèces dont les variétés, ou dont les deux sexes sont

considérés comme étant des espèces particulières et décrites comme telles.

Pans ce cas. un nom publié vers le commencement d'un ouvrage doit-il avoii

la priorilé sur celui qui ne le serait que vers la fin du même travail, ainsi que

le veul M.Wesmael (Ichneum. plat. Furop. deser. eladnol. nov. 8. note) Fuie

telle règle, semble peu admissible, attendu que ce qui fait loi, c'est la dalede

lu publication ; or, ici, elle esl la môme pour tout l'ouvrage.
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§18.

()d doit regarder comme formes typiques:

D'abord, celles qui onl été désignées comme I elles parle

fondateur ; puis, celles «

1

1 î offrent de la manière la plus

marquée les caractères indiqués par fauteur.

Ensuite celles les plus remarquables, cilles qui se rencon-

trent le |>lns ordinairement.

El enfin, lorsqu'il ne se présente aucun cas précédent,

celles qui se rapportent à l'espèce Ou au genre décrit le pre-

mier.

Si plusieurs espèces ou genres prétendus, après avoir été

démembrés, se trouvent réunis de nouveau en nue seule es-

pèce ou en un seul genre, il faudra Conserver le nom de

fespèce ou du genre typique;

RÈGLES

CONVENABLES V SUIVRE POUR L'IMPOSITION DES NOUVEAU* NOMS.

Si l'on doit procéder avec la plus grande circonspection

lorsqu'il s'agit
de juger de la valeur des noms déjà donnes.

et, dans le doute, conserver celui qui existe, l'écrivain qui est

dans le cas de nommer des objets nouveaux doit se l'aire \\>\

devoir d'éviter scrupuleusement tout ce qui pourrait servir

de prétexte à la mutation du nom
qu'il

aurait imposé . ou

causer divers inconvénients ou embarras.

§ 1-

In nom déjà appliqué à un genre ou à une espèce, sans

avoir été introduit dans la science d'une manière très-conve

nable, doit néanmoins être conservé à moins que des motifs

puissants ne s v opposent (').

(

4

)
Dans ce cas, les noms accompagnés d'uue description incomplète ou
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Les nouveaux noms à imposer n'exprimeront pas ttne idée

contraire à la nature <!<•
l'objet qu'on a en vue de faire con-

naître (').

§ 3.

Les noms doivent, autant qnr possible,
rire

caractéristiques,

c'est-à-dire exprimer une qualité saillante de
l'objet

dési-

gné (
2

).

§ '«•

Il faut éviter les noms trop longs,trop difficiles à prononcer,
ou mal sonnants

(
3

).
Les noms génériques ou spécifiques ne

doivent donc pas avoir plus de quatre ou cinq syllabes,ni être

composés de plus de deux mots (
4

).

d'une ligure peu reconnaissable, et* les noms de catalogues seront choisis de

préférence aux simples noms manuscrits ou de collections.

(') Ainsi, il serait inconvenant d'appliquer l'épilhèle de gigasà un animal

remarquable par sa petitesse.

(
2
J On ne peut être de l'avis de Fabricius, quand il dil dans la préface de

son Syslema Eleulheratorum p. VIII. Optima sunt nomina ,tjun> omnino nihil

significatif.

Des noms comparatifs tels que Lucanus tenebrioid.es, Likké, en même temps

qu'ils sont caractéristiques, sont constants et réguliers, ne sauraient paraître

désagréables et mériter d'être rejelés suivant l'opinion de Fabricius (Philos,

entom. ebap. VII, # 3fi). Il ne faut pas non plus exclure, comme le veut le

même savant (Philos, entom. Vil. § 37), les noms spécifiques que lui-même

a conservés, tels que ceux de major, minima, vulgatissima, etc. parce qu'ils

expriment des qualités saillantes, et qu'ils ont généralement le sens de asst :

grand, très-petit, très fréquent, etc.

Les nomscarasléristiques servent à fairereconnaître l'objet qu'on veut désigner

et se gravent facilement dans la mémoire. Lanomenclalurede Linné. àtrès-peu

d'exceptions prés, est toujours extrêmement heureuse, souvent ingénieu

Les noms sans signification que M. Walker a l'habitude de donner aux es-

pèces, sont non-seulement une calamité pour la science, mais une preuve de

la pauvreté d'esprit de leur inventeur. Fabricius a dil (Philos, entom VII.

g 2); Nomina absurdis insectis plurimis ab idiotis imposiia sunt.

(
3

) Exemple, ce nom de Voet. : parimariobus-maculosus.

[*) Exemple: petitaplatarthr us, formé de ikvtoc, ->*r.>.-, *p*poç, est trop long,

composé de trop de mots et mal sonna ni. H faut éviter de pareilles d en, uni nations.
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§ 5.

Tous les noms doivent non-seulement être formés d'une

manière correcte, mais encore suivre les règles du latin et du

grec (').
On doit éviter les noms composés tirés de diverses

langues*

§
«;.

Los noms dominés à honorer les personnes, ne sauraient

être prodigués, et n'être donnés qu'aux personnes ayant rendu

des services signalés à la science
(').

$ >•

Il faut éviter les noms avant quelque ressemblance avec

d'autres noms déjà donnés, malgré les différences pins on

moins faibles qui peuvent exister entre eux.

§ 7.

Il ne faut pas employer des noms spécifiques donnés dans

les genres voisins, ou des noms génériques qui déjà se trou-

vent introduits dans le domaine de la science-.

(M î orsqu'on emploie des noms propres, l'usage généralement adopté est

de, laisser intacte la racine du nom; mais il faut du moins en latinisant ce

dernier par une iinale latine, suivre pour la formation du génitif les règles

delà langue latine. Ainsi Schœnherr a écrit avec raison Dorcadion Spinolœ
et Ceutorrhynchus Companyonis, en voulant rendre en latin les noms de

Spinola et de Companijon.

l
a

j Fabricinsa dit, à propos de ces noms (Philos, enlom. VII. # 4t.): /lac

unieum et summum laboris prœmtum caste dispensandum ad imitamen-

tum et ornamentum Entotnoloyiœ.

Les Entomologistes Russes et Français ont souvent péché contre ce précepte

et malheureusement ils ont encombré la méthode, d'une foule de noms étran-

gers ou à peu près a la science.




