


LA PHYLOGENIE DES BOLETACEES 
A LA LUMIERE DE LEURS RAPPORTS 

AVEC LA PLANTE HOTE 

par G. BECKER 

Il est universellement admis aujourd'hui, aprÃ¨ les travaux de QUELET, 
PATOUILLARD, BATAILLE, et surtout de HEIM, KUHNER et SINGER, que les 
BolÃ©tacÃ© ne se rattachent pas, comme le voulait FRIES, aux PolyporacÃ©es 
mais aux AgaricÃ©es dont elles sont des formes Ã hymÃ©niu cubulÃ ou 
lamellÃ© l'identitÃ de structure, de chimisme, de sporomorphie, plaidant 
pour une unitÃ indÃ©niabl entre des genres autrefois rangÃ© dans d'autres 
familles, tels que les genres Gomphidius, Paxillus et Gyrodon. Leur parentÃ 
une fois admise apparaÃ® comme une Ã©videnc et ne saurait Ãªtr remise en 
cause. 

La quasi-totalitÃ des BolÃ©tacÃ© prÃ©sent la particulartiÃ d'Ãªtr ou de 
pouvoir Ãªtr mycorrhizique. En effet, tout mycolo&e d'un peu d'pxpÃ©rienc 
sait que tel Bolet est attachÃ plus ou moins strictement Ã telle essence arbo- 
rescente, et la nature d'une forÃª permet de prÃ©voi les espÃ¨ce de BolÃ©ta 
cÃ©e qu'on est amenÃ Ã y dÃ©couvrir Toutefois, si le mycorrhizisme est la 
rÃ¨gl la plus gÃ©nÃ©ral elle n'est pas absolue, et nous avons personnellement 
rÃ©coltÃ par exemple, Boletus (lxocomus) granulatus normalement liÃ aux 
radicelles de diverses espÃ¨ce de Pinus, sur un amas de dÃ©bri d'Ã©corce de ces 
arbres oÃ ne se trouvait aucune racine. Et de mÃªm nous avons rÃ©colt 
Boletus luridus dans un amas de terreau amoncelÃ par un torrent trÃ¨ loin 
de tout arbre nourricier. Mais on peut considÃ©rer malgrÃ quelques excep- 
tions, que les BolÃ©tacÃ© sont naturellement mycorrhiziques et attachÃ©e 
plus ou moins Ã©troitemen Ã une essence particuliÃ¨re ou bien plus ou moins 
indiffÃ©rente et capables de s'adapter Ã des arbres trÃ¨ divers. Ainsi, si 
Boletus elegans est un exclusif du Larix europaea, Boletus edulis (typique) 
semble prÃ©fÃ©ra du Picea excelsa, mais s'adapte Ã©galemen aux Quercus, 
au Fagus sylvatica, aux Carpinus, et ne manque que sous les SalicacÃ©e - 
au moins d'aprÃ¨ notre expÃ©rience 

Or il apparaÃ® que si l'on veut bien considÃ©re la phylogÃ©ni des BolÃ© 
tales non pas seulement d'aprÃ¨ leur anatomie, leur morphologie et l'ensemble 
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de leurs caractÃ¨res mÃªm si cet examen est fondamental, mais les Ã©tudie 
selon les rapports qu'ils entretiennent avec les arbres auxquels ils sont asso- 
clÃ©s on arrive Ã des conclusions dÃ©j entrevues par SINGER, qui le premier 
semble-t-il, a Ã©tabl que les espÃ¨ce les plus primitives Ã©taien liÃ©e aux 
ConifÃ¨res et les plus Ã©voluÃ© aux arbre's Ã feuilles, AmentacÃ©e et SalicacÃ©e 
surtout. 

Mais quels sont les critÃ¨re qui permettent de dire qu'une espÃ¨c est 
plus Ã©voluÃ qu'une autre ? Une dÃ©finitio peut-Ãªtr grossiÃ¨r mais parlante 
consisterait Ã dire qu'une espÃ¨c est d'autant plus Ã©voluÃ que son hymÃ© 
nium est plus dÃ©velopp par rapport Ã sa masse. En effet, le carpophore 
Ã©tan simplement un appareil sporogÃ¨ne il sera d'autant plus Ã©volu qu'il 
produira avec le moins de dÃ©pens de matiÃ¨r inutile le plus grand nombre 
de spores. Il suffit de comparer la surface hymÃ©nial obtenue par les lamelles 
Ã©paisse et Ã©norme d'un Gomphzdius avec celle d'un Boletus (Trachypus) 
scaber (ou carpini si l'on prÃ©fÃ¨r pour mesurer une diffÃ©renc extrÃªm en 
faveur de la deuxiÃ¨m espÃ¨ce 

Il y a d'autres Ã©lÃ©men d'apprÃ©ciation Nous sommes contraints par 
le raisonnement d'admettre que les formes les plus simples ont prÃ©cÃ© les 
plus complexes. Simple hypothÃ¨se puisque nous n'avons jamais assistÃ Ã un 
phÃ©nomÃ¨ d'Ã©volution mais que confirment une infinitÃ d'observations 
concordantes. Il n'y a pas de raison pour que les Champignons supÃ©rieur 
aient Ã©chapp Ã cette rÃ¨gle Ainsi verra-t-on qu'un Ixocomus, avec ses tubes 
trÃ¨ courts et mal sÃ©parable du chapeau, ses boucles d'anastomose consi- 
dÃ©rÃ© comme un caractÃ¨r primitif (quoiqu'avec quelque doute) ses tubes 
mal sÃ©parable entre eux, sont trÃ¨ loin des Trachypus, qui sont plus haute- 
ment diffÃ©renciÃ par la longueur maximale de leurs tubes parmi tous les - 
Bolets, l'Ã©conomi d u  support de leur hymÃ©nium et le fait que le pied est 
sÃ©parabl sans dÃ©chirur du chapeau, comme on le voit chez les AgaricÃ©e 
aussi hautement Ã©voluÃ© que les Lepiota ou les Amanita par exemple. Le 
pied du Champignon est devenu ici u n  organe individuÃ© au lieu de n'Ãªtr 
qu'une partie du chapeau qui n'en serait que l'Ã©vasement U n  tel Ã progrÃ¨ )) 
architectural suppose une Ã©volutio bien plus considÃ©rabl Ã partir d'un - - 
archÃ©typ dont nous ne savons plus riei, la texture des champignons 
charnus leur ayant interdit de laisser des fossiles qui nous permettraient de 
rÃ©soudr bien des difficultÃ©s 

Toutefois, comme il existe encore une sÃ©ri nombreuse de formes qui 
vont des plus simples aux plus complexes dans ce groupe et prÃ©sentan assez 
de caractÃ¨re communs pour qu'on ait pu en faire avec vraisemblance une 
famille, il est permis d'itablirÃ l'intÃ©rieu de cet ensemble une phylogÃ©ni 
sur une masse de prÃ©somption qui ne seront jamais une preuve positive 
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mais approcheront assez de la vraisemblance pour pouvoir Ãªtr a c ~ p t Ã © e  
sans trop de rÃ©ticences Cette phylogÃ©ni une fois Ã©tabli aura pour mÃ©rit 
de rendre intelligible la sÃ©ri des espÃ¨ce ici considÃ©rÃ©e et ce Ge serait pas 
un rÃ©sulta nÃ©gligeable Car si connaÃ®tr les espÃ¨ce avec prÃ©cisio est une 
nÃ©cessit premiÃ¨re la systÃ©matiqu serait Ã elle seule un exercice un peu 
vain si elle ne permettait d'aller plus loin et de concevoir selon un juste fil 
conducteur ce qu'on pourrait appeler si le terme n'Ã©tai un peu trop mÃ©ta 
physique, Ã l'Ã¢m Ã d'une famille. 

Or pour les Bolets, il nous est apparu que ce fil conducteur pouvait 
Ãªtr trouvÃ en examinant de prÃ¨ les rapports entre les espÃ¨ce et les essences 
forestiÃ¨re qui les hÃ©bergent 

Il est nÃ©cessair d'abord d'Ã©limine des BolÃ©tacÃ© deux espÃ¨ce aber- 
rantes, premiÃ¨remen Strobilomyces strobilaceus, dont les affinitÃ©s selon 
HEIM, sont du cÃ´t des GastÃ©romycÃ¨t et ne prÃ©sent un aspect bolÃ©toÃ¯ 
que par convergence d'Ã©volution D'ailleurs, cette espÃ¨c serait la seule de 
tout le genre Ã n'Ãªtr apparemment pas mycorrhizique, son habitat le plus 
courant Ã©tan fourni par les taupiniÃ¨re dans les forÃªts DeuxiÃ¨memen 
Gyrodon Uvidus, qui par ses tubes trÃ¨ courts, ses spores pÃ¢le et sa chair 
Ã©lastique semble voisin Ã la fois des Pleurotus et des Polypores, avec lesquels 
il formerait une transition vers les Bolets. 

En commenÃ§an notre examen par le sous-genre Ixocomus qui est consi- 
drÃ Ã juste titre comme le plus primitif parmi les Bolets, nous nous aper- 
cevons que toutes ses espÃ¨ce sont liÃ©e aux ConifÃ¨res et ne s'en Ã©loignen 
jamais. Mis Ã part piperatus et amarellus qui se trouvent indiff: 'remment 
sous les ConifÃ¨re et sous les feuillus avec une prÃ©fÃ©ren pour les premiers, 
toutes les autres espÃ¨ce sont liÃ©e aux Pinus, comme sulfureus, bovinus, 
variegatus (celui-ci en terrain siliceux), plorans (sous les Pins Ã cinq feuilles 
uniquement), placidus sous Pinus strobus, leptotus sous Pinus laricio, granu- 
lotus sous tous les Pinus du monde (vu Ã Cuba, Ã Madagascar, Ã la RÃ©union 
au Mexique) et trÃ¨ commun dans toute l'Europe, luteus sous tous les Pinus 
mais apparemment moins cosmopolite, Ã moins qu'on le considÃ¨r comme 
une simple forme de granulatus, sibiricus sous Pinus Cimbra, et flavidus sous 
Pinus montana dans les tourbiÃ¨re des hautes montagnes. D'autres comme 
elegans, tridentinus et viscidus sont liÃ© aux Larix. 

Il est remarquable que toutes ces espÃ¨ce soient liÃ©e uniquement aux 
Pinus et aux Larix, alors que les Abies et les Picea, non plus que les Cedrus, 
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ne semblent jamais les attirer. Une seule fois nous avons vu une station de 
B. granulatus sous Picea, sans qu'aucun Pinus ne se trouve aux environs. 

Quant au BolÃ©tacÃ© Ã lamelles, si le Phylloporus rhodoxanthus est 
indiffÃ©ren aux essences, n'Ã©tan qu'un Xerocomus lamellÃ© il en va tout 
autrement pour les Gomphidius, qui tous sont liÃ© aux ConifÃ¨res G .  viscidus 
est un commensal des Pinus, roseus des Larix ainsi que maculatus, tandis 
que glutinosus comme juranus est liÃ aux Picea mais surtout aux Abies. 

Les Paxillus, de leur cÃ´tÃ prÃ©senten de curieuses particularitÃ© : atro- 
tomentosus et panuoides sont exclusifs des souches mortes de conifÃ¨res et 
ne sont donc pas mycorrhiziques. Au contraire, involutus est mycorrhizique, 
prÃ©fÃ©ra des Picea, mais atteignant sa taille maximale et ses formes luxu- 
riantes en association avec les Populus. On le trouve aussi, non mycorrhi- 
zique, sur les tranches d'exploitation des tourbiÃ¨res et alors sous des formes 
minimes et qu'on pourrait dire de misÃ¨re 

Le sous-genre des Xerocomus, si voisin par son organisation des lxoco- 
mus, et qui ne sont guÃ¨r que des Ixocomus secs (encore que deux espÃ¨ce 
soient visqueuses) ne prÃ©sent pas cette exclusivitÃ pour les ConifÃ¨re si 
constante dans le sous-genre prÃ©cÃ©den L'un d'eux, unique dans son habitat, 
parasite les SclÃ©rodermes D'autres, comme pulverulentus, chrysenteron, 
subtomentosus, se trouvent partout, et leur mycorrhizisme semble incons- 
tant. B. leoninus se trouve sous les Quercus, les Castanea et les Fagus, tumi- 
dus sous les Fagus. Ces deux derniÃ¨re espÃ¨ces toujours rares, sont d'affini- 
tÃ© douteuses. B. bad-ius, s'il est de beaucoup plus frÃ©quen sous les ConifÃ¨res 
se trouve aussi quelquefois sous les Quercus, et cramesinus, toujours rare et 
isolÃ© semble liÃ aux Carpinus. 

III 

Le sous-genre Tubiporus, qui comprend toutes les espÃ¨ce massives et 
en particulier celles qui sont le plus recherchÃ©e pour la table, prÃ©sent un 
Ã©ventai trÃ¨ large d'habitat. Dans l'ensemble, le; espÃ¨ce qui le composent 
sont trÃ¨ Ã©clectique et se spÃ©cialisen peu. B. luridus et erythropus croissent 
aussi bien sous les conifÃ¨re que sous les feuillus, B. Queletil, Satanas, 
purpureus, torosus, semblent prÃ©fÃ©r les lisiÃ¨re des forÃªt chaudes et abri- 
tÃ©es et adoptent toutes les essences. B. calopus, prÃ©fÃ©ra des ConifÃ¨res 
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saccommode aussi de tous autres arbres. B. albidus semble surtout liÃ aux 
Betula. Quant aux quatre Ã CÃ¨pe Ã classiques, si edulis prÃ©fÃ¨ les Picea, 
on le rencontre Ã©galemen sous les Fagus et les Quercus; B. reticulatus est 
attachÃ surtout Ã la hÃªtraie aereus aux Quercus, et pinicola, malgrÃ son 
nom, s'il est plus frÃ©quen sous les Pinus, vient aussi sous les Quercus et les 
Fagus. 

Le sous-genre Krombholzia (= Trachypus) cette particularit6 
qu'il est Ã la fois le plus Ã©volu de toutes les BolÃ©tacÃ©e et qu'il est uni- 
quement liÃ aux feuillus. Si B. carpini (le scaber classique des mycologues 
franÃ§ais se trouve de prÃ©fÃ©ren sous les Carpinus, on le rencontre aussi sous 
les Quercus et les Fagus. Mais B. leucophaeus hante les Betula, de mÃªm 
que niveus (= holopus), duriusculus les Populus, aurantiacus les Populus 
tremula, rufescens les Betula, et crocipodius tous les feuillus. 

CONCLUSION SUR LES BOLETS 

Nous avons donc vu que certains genres de Bolets, comme Ixocomus, 
sont strictement liÃ© aux ConifÃ¨res et qu'ils sont considÃ©rÃ comme les plus 
primitifs de la famille. D'autres, comme les Tubiporus, croissent aussi bien 
sous les ConifÃ¨re que sous les feuillus. Il est permis de croire, Ã leur sujet, 
que ceux qui s'accommodent par prÃ©fÃ©ren des ConifÃ¨res et qui cependant 
peuvent s'associer aux feuillus, Ã©taien primitivement liÃ© aux ConifÃ¨re 
seuls, mais que leurs facultÃ© d'adaptation Ã©taien telles que peu Ã peu ils 
ont pu Ã©chappe Ã leur habitat originel et profiter plus ou moins bien de 
divers arbres-hÃ´te qui n'Ã©taien pas prÃ©vu Ã leur programme. D'oÃ on peut 
infÃ©re que de ces deux sous-genres, Ixocomus reprÃ©sent une relique liÃ© 
exclusivement Ã des arbres dont l'existence est bien antÃ©rieur Ã celle des 
feuillus ; que Tubiporus dÃ©j bien plus Ã©volu de par la dimension et l'effi- 
cacitÃ de son hymÃ©nium a pu Ã©tendr son aire en s'adaptant Ã toutes essen- 

trace ces utiles, mais en conservant par ses prÃ©fÃ©renc souvent Ã©vidente 1- 
de son habitat primitif. 

Quant aux Krombholtzia, 'de loin les plus Ã perfectionnÃ© Ã  ̂ ils ont 
abandonnÃ complÃ¨temen les ConifÃ¨re pour les AmentacÃ©e et les Salica- 
cÃ©es sans esprit de retour. En effet, jamais Ã ma connaissance on ne les 
rencontre sous les ConifÃ¨res Cette incompatibilitÃ semble Ãªtr la preuve que 
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si une espÃ¨c peut le cas Ã©chÃ©a passer des ressources chimiques d'un Coni- 
fÃ¨r Ã celles d'un feuillu, au contraire une espÃ¨c nÃ© avec les feuillus et 
adaptÃ© Ã eux ne peut pas faire le chemin inverse. 

En rÃ©sumÃ il existe des espÃ¨ce du genre Boletus qui sont exclusives 
des ConifÃ¨res et ce sont les moins Ã©voluÃ©e il y en a d'autres qui semblent 
prÃ©fÃ©r les ConifÃ¨re mais qui peuvent vivre en association avec d'autres 
arbres, comme la plupart des Tubiporus, et d'autres comme les Kromb* 
holtzia, les plus Ã©voluÃ© de tous les Bolets, qui ne peuvent s'associer 
qu'avec les feuillus, avec une prÃ©fÃ©ren pour les SalicacÃ©es Il est permis de 
croire que tous les Bolets Ã©taien primitivement liÃ© aux ConifÃ¨re et que 
certaines espÃ¨ce au cours du temps se sont adaptÃ©e aux feuillus au fur et 
Ã mesure de leur apparition, cependant que d'autres sont nÃ©e pour et avec 
les feuillus, avec lesquels elles vivent trÃ¨ exclusivement. Pour ces derniÃ¨res 
on assiste Ã une diffÃ©renciatio bien plus poussÃ© de tous les Ã©lÃ©men du 
carpophore : le pied sÃ©parabl est devenu un organe et pas seulement une 
rÃ©serv destinÃ© au dÃ©veloppemen ultÃ©rieu du chapeau et de l'hymÃ©nium 
ses ornements atteignent une complexitÃ que ne connaissent pas les reprÃ© 
sentants des autres sous-genres, les tubes s'affinent et s'allongent dÃ©mesu 
rÃ©men et occupent un espace plus Ã©tend par rapport Ã la masse que dans 
tout autre groupe, cependant que la surface sporogÃ¨n est multipliÃ© par dix 
en comparaison d'un Zxocomus quelconque, et peut-Ãªtr par cent par rapport 
Ã un Gomphidius. 

En d'autres termes, on peut imaginer la filiation des BolÃ©tacÃ© comme 
une Ã©chell dont l'Ã©chelo le plus bas serait Ã nos yeux actuels occupÃ par 
des formes telles que les Gomphidms ou leurs analogues, liÃ©e aux ConiGres, 
les Ã©chelon intermÃ©diaire par des formes plus Ã©voluÃ© telles que les 
Tubiporus, qui ont rÃ©uss Ã s'Ã©vade de la tyrannie mycorrhizique qui les 
liait aux ConifÃ¨re et ont pu s'adapter avec plus ou moins de bonheur Ã 
divers feuillus, et les Ã©chelon supÃ©rieur sont occupÃ© par les Krombholzia, 
qui eux ont dÃ©finitivemen rompu avec les arbres d'origine et dont le 
(( modernisme )) s'est adaptÃ aux seuls feuill~~s, profitant de cette nouveautÃ 
pour atteindre le plus grand degrÃ de complexitÃ structurale et la plus 
grande efficience sporogÃ©nique signe entre tous d'une Ã©volutio supÃ©rieure 

Remarque 1 

La plupart des Tubiporus, comme edulis, Satanas, appendiculatus, sont 
pourvus d'un rÃ©sea sur le pied, qui le recouvre plus ou moins, presque 
complÃ¨temen chez fefleus, ou reticulatus, ou se manifestant Ã peine au som- 
met chez appendiculatus. Ce rÃ©sea est en fait constituÃ par des embryons 
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de tubes, et ses mailles sont fertiles et comportent des basides. On peut donc 
considÃ©re ce rÃ©sea comme analogue Ã la dÃ©currenc des lamelles chez certai- 
nes Agaricales Ã lamelles. Peut-Ãªtr est-ce lÃ un caractÃ¨r archaÃ¯qu et la 
trace d'une indiffÃ©renciatio des divers Ã©lÃ©men du carpophore. Il faudrait 
admettre en revanche que les Tubiporus comme erythropus ou Dupainai 
qui n'ont pas de rÃ©sea mais un pied plus ou moins ornÃ de mÃ¨che diverses 
sont des formes plus Ã©voluÃ© et donc plus tardives que les autres. Mais ce 
ne peut Ãªtr qu'une hypo'thÃ¨se 

Remarque II 

Des Bolets tels que cyanescens et castaneus s'Ã©loignen de tous les 
autres par leurs spores Ã peu prÃ¨ incolores et leur structure diffÃ©rent : pied 
prÃ©cocemen creux et pourvu d'une espÃ¨c d'Ã©corc trÃ¨ ferme, chimisme 
original, etc. Il est trÃ¨ difficile de leur assigner une place dans l'Ã©chell du 
genre., On pourrait voir en eux le commencement d'un rameau divergent 
qui s'est peu dÃ©veloppÃ de caractÃ¨r archaÃ¯qu par certains cÃ´tÃ© mais aussi 
pourvu d'une facultÃ d'adaptation remarquable, puisqu'on trouve ces deux 
espÃ¨ce aussi bien sous les Conifires que sous les feuillus (Quercus en parti- 
culier), B. cyanescens Ã©tan toutefois limitÃ aux terrains siliceux ou acides, 
B. castaneus Ã©tan Ã©galemen acidophile mais moins absolument caicifuge. 

Remarque III 

KUHNER admet que le sous-genre Krombholtzia est encore sous nos 
yeux en pleine Ã©volution et la preuve Ã©vident en est dans la difficultÃ de 
dÃ©terminatio sÃ»r de nombre de spÃ©cimens Les travaux de BLUM sur les 
Bolets ont mis en lumiÃ¨r la difficultÃ extrÃªm qu'on Ã©prouv A dÃ©fini 
avec prÃ©cisio beaucoup d'espÃ¨ces et cet auteur finit par conclure que toutes 
celles qu'il a nommÃ©e et dÃ©crite avec exactitude ne sont au fond que des 
jalons dans une suite indÃ©fini de formes qui se suivent de si prÃ¨ et en telle 
quantitÃ que leur connaissance devient une chimÃ¨re On peut voir dans 
cette prolifÃ©ratio de formes trop voisines un signe de la nouveaut; de ce 
sous-genre dont les types ne se sont pas encore suffisamment Ã©cartÃ les 
uns des autres pour que la notion classique d'espÃ¨c puisse leur Ãªtr sÃ»remen 
appliquÃ©e et cette vue corrober&t notre argumentation. 

Lougres - 25260 Colombier-Fontaine. 

NumÃ©risatio SociÃ©t linnÃ©enn de Lyon 



SOCIETE LINNEENNE DE LYON 

33, RUE BOSSUET - 69006 LYON 

Commission paritaire no 52 199 

Le g6rant : Marc Terreaux 

NumÃ©risatio SociÃ©t linnÃ©enn de Lyon 




