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LA CAVERNE DE BIZE
ET LES ESPI:ECES ANIMALES'

Dont les débris y sont associés & ceux de 'Homme;

Par MM. Paul GERVAIS et J. BRINGKEMANN.

g I

Il existe dans les environs de Narbonne, principalement au nord—ouest
de cetle ville, plusieurs cavernes & ossements, les unes riches en débris
d’animaux d'espéces éleintes, plus particulitrement & Ursus speleeus ; les
autres renfermant des restes de 'homme, ainsi que des traces de son indus-
irie primitive. Une de ces cavités a acquis dans la science une cerlaine cé-
léhrité, sous le nom de caverne de Bize, qu’elle doit au village dont elle est
rapprochée ; c'est la plus méridionale des deux grottes appelées dans le pays
grottes des Moulins. ' :

M. Paul Tournal, savant naturaliste de Narbonne, a été le premier a en
signaler V'intérét. Dans une note publiée en 1827, il établit qu'on y trouve
des ossements humains et des débris de poterie associés dans les mémes
sédiments avec les ossements des animaux d’espéces perdues. Voici comment
il s'exprime au sujet de cette grotte et de celle qui en est la plus rapprochée :*
« Elles renferment une grande quantité d’ossements d’Ours des cavernes, de
Sangliers, de Chevaux, de Ruminants des genres Cerf et Beeuf'.»

°

1 Note sur deux cavernes @ ossements découvertes & Bize, dans les environs de Narbonne;
(Ann. sc. nat., ire série, tom. XII, pag. 78.)
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Deux ans plus tard, Jules de Christol faisait imprimer sa Notice sur les
ossements humains fossiles dans le Gard, et dans cette notice, fruit de ses
propres observations, ainsi que de celles de M. Emilien Dumas, il cherchait
également & prouver la contemporanéité de 'nhomme et des grands animaux
qui ont laissé leurs débris dans les attenjissement‘s des cavernes. De Christol
et M. Dumas s'étaient surtout occupés des grottes de Pondres et de Souvi-
gnargues, d'ou T'on retire en effel des débris de 'nomme mélés non-seule~
ment a ceux des grands Ours, mais aussi a ceux de 'Hyena spelea, do
Rhinoceros tichorhinus , etc. Ces savants avaient eté mis sur Ia voie de leur
découverte par le D. Bonaure. Ce fut alors que M. Tournal publia son mé-
moire ayant pour titve: Considérations théoriques sur les cavernes &
ossements de Bize, prés Narbonne (Aude), et sur les ossements humains
confondus avec des restes d'animaeuz appartenant @ des espéces perdues ',
L’auteur établissait dans ce travail que «les cavernes de Bize, comme celles du
Gard , renferment des espéces d'animaux perdus, confondues avec des osse-
ments humains el des poleries.» «Mais, ajoutait-t-il, celles de Bize, ayant été
comblées aprés celles du Gard, offrent une population bien difiérente et
gui, a plus d’analogie avec celle de T'époque acluelle. »

- Yoila donc, dés celte époque, une distinclion d’age établie par les géolo-
gues du Languedoc, entre des cavernes de deux localités renfermant Pune
et Vautre des restes de 'homme et de son ancienne industrie, associés a des
osse:nents de grands animaux don les races ont depuis longtemps disparu.
M. Tournal, il est vrai, n’établit pas la liste des espéces animales qui ont
constilué la population ensevelie & Bize avec 'homme ; mais pour lui, I'Ursus
speleus a fait pariie de cette population, commeil a fait également partie,
@aprés de Christolet M. E. Dumas, de celle dont la grotte de Pondres nous
a aussi conservé les débris.

Cependant de Christol et Marcel de Serres, qui a fail paraitre an sujet des
‘fossiles de Bize un mémoire étendu, nient que ' Ursus speleus ait laissé des
restes de son squelette dans cette caverne, et s'ils indiquent a Bize des Mammi-
feres d’espéces. éleintes, ce sont des Ruminants du genre Cerf, non encore si-
gnalés par les autres naturalistes, et une Antilope qui serait dans le méme cas.

5 Ann. sc. nal., ire série, tom. XVIII; 1829,
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Dans son mémoire', Marcel de Serres s'est occupé, non-seulement de la
‘description géologique de la caverne de Bize, mais aussi de la détermination
des ossements qu’y avaient alors recueillis MM. Tournal et de Christol. 11 y
parle également de quelques instruments en os ou en bois de Cerf, et il
donne la figure d’'un fragment de maxillaire supérieur, ainsi que celle d’'une
extrémite inférieare d’humeérus, appartenant évidemment I'un et Fautre a
Pespéce humaine. '

Quant aux espéces animales, il en établit la liste ainsi qu'il suit:

Deux Chéiroptéres : Vespertilio murinus. — Vespertilio auritus.

Trois Rongeurs: Lepus timidus. — Lepus cuniculus. — Mus, indéter-
miné 2.

Un Jumenté: Equus caballus.

Huit Rominants: Cervus Destremii. — Cervus Reboulit. — Capreolus

Leufroyi. — Capreolus Tournalii. — Antilope Christolii. — Capra
@gagrus. — Bos ferus on Aurochs. — Bos, rapproché du Taurus.

Un Porcin: Sus scropha.

Cing Carnivores : Ursus arctoideus? — Mustela putorius. — Coanis
lupus. — Canis vulpes. — Felis serval .

En tout vingt espéces de Mammiféres dont guelgues-unes, telles que le
Cheval, le grand Beeuf et les Cerfs, représentées par des ossements tiés-
nombreux ,

11y a de méme avec ces fossiles des débris d'Oiseanx dont Marcel de Serres -
s'est ¢galement occupé de reconnaitre le genre : il a aussi été aidé dans celte
recherche par le D. Jeanjean et par Jules de Christol. Ces anatomistes ont
pu déterminer avec quelque certitude, parmi les restes d'Oiseaux trouves a
Bize, deux accipitres, peul-tre le Striz otus et le Falco nisus; des Galli-
naces de la taille du Faisan commun el de celle de la Perdrix; une espéce
comparable an Pigeon, et un palmipéde du genre Cygne, trés-probablement
le Cygne & bec rouge.

1 Notice sur les cavernes & ossements du département de I’ Aude, ln-4°, avec planch. Mont-
pellier, 1839. : .

2 Marcel de Serres pense que ce serait espéce qu'il a citée a Lunel-Viel sous le nom da
Mus campestris major, mais celle-ci est une espéce de Myozus.
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g 1.

De nouvelles fouilles entreprises par nous a Bize, et I'ttude que nous
avons pu faire aussi des objets de paléontologie découverts au méme lieu
par M. Tournal, ainsi que par Marcel de Serres et de Christol, nous ont
fourni, au sujet des animaux et des objets travailles de main d’homme qui
sont enfouis dans cette caverne, des documents nouveaux sur lesquels repo-
sent les indications résumées dans le travail qu’on va lire. Parmi ces do-
cuments, les uns sont relatifs 4 la véritable nature des espéces animales en-
founies dans cette localité ; les autres se rapportent aux objels travaillés qui
leur sont associés.

Le fait capital est la présence du Renne parmi les-fossiles enfouis & Bize.
Les os de ce Ruminant y sont trés-nombreux, souvent cassés par 'homme
ou travaillés par lui, et nons avons constaté que c'est a cette espéce de Mam-
miféres, disparue de nos contrées & une époque si éloignée que I'histoire n’en
a pas conservé le souvenir, qu'il faut aussi rapporter trois des espéces de
Cerfs prétendues distinctes de toutes celles que Pon connaissait, qui sont
décrites dans le mémoire de Marcel de Serres. Nous avons en effet vérifié, &
l'aide de comparaisons réitéréeg et sur les piéces mémes que Marcel de Serres
~ et de Christol ont étudiées, I3 similitnde compléle des caracléres ostéologi-
ques et dentaires des Cervus Reboulis, Capreolus Leufroyi et Capreolus
Tournalii, espéces supposées nouvelles pour la science, avec ceux du Renne,
Cervus Tarandus des aulenrs. Le Cervus Destremii n'est pas davantage
une espéce différente de celles ui vivent encore de nos jours. Certaines des
piéces d’aprés lesquelles il a été établi sont de Renne ; d’autres proviennent
du Cerf. ,

Quant & FAntilope Christolii, ses caractéres permettent aussi de Iassi-
miler 4 Fun des animaux qui vivent actuellement en France: c'est un Cha-
mois, peut-étre le Chamois ordinaire (Antilope rupicapra).

11 résulte de ces reclifications, et de quelques autres dont il sera ultérien-
rement question dans ce mémoire, que le grand Beeuf, dont les os s'obser-
vent dans la grotte de Bize, est le seul des animaux enfouis dans cette loca-



lite avec 'homme , que P'on puisse regarder comme étant d’espéce réelle-
ment perdue, et encore ne saurait-on assurer que sa race ne s'est pas melé
a celles du Beeuf ordinaire. ‘

En effet, ce n’est pas I'Aurochs, c'est-a-dire le Bison européen, que I'on
recueille & Bize, comme le croyait Marcel de Serres, mais le Bos primige—
nius, qui, $'il a survecn longtemps a la plupart des grandes espéces perdoes
dont les restes fossiles caractérisent le diluvinm et les sédiments anciens des
cavernes, a cependant cessé d’exister, comme espece a part, depuis un temps
considérable. 1l est possible cependant qu'il ait vécu 4 une époque historique.

Cuvier disait, en parlant des crines du Bos primigenius, qui rappellent

- & lant d’égards le Beenf domestique, mais qoi proviennent d’animaux dé-
passant de beaucoup nos beeufs en dimensions: « Les cranes semblables &
cenx du Beeof domestique n'ont été trouves d’une maniére authentique que
dans des tourbiéres et d’aulres couches trés-superficielles; il ne serait pas
impossible qu'ils fussent @une origine plus moderne que les os d'Eléphants
et de Rhinocéros, et qu’ils eussent appartenu & I'original de notre Beeuf d’au-
jourd’hui. » '

Cependant le Bos primigenius, qui viviit encore alors que ’homme était
depuis longtemps établi dans nos conlrées européennes, se trouvait déja sur
le méme continent aux temps hien plus reculés ou VElephas primigenius,
les Rhinocéros, le grand Hippopolame, les espéces anéanties des genres
Ursus, Felis et Hyena, et Caulres espéces encore foulaient le sol de I'Eu-
rope; mais il a survéeu i ces grands animaux, soit Pachydermes, soit Car-
nivores. 11 n'est donc pas étonnant de trouver le grand Beenf enfoni dans les
mémes sédimenls que T'homme et que le Renne. Les observations faites
en Suisse par M. Rutimeyer el celles que Pun de nous a commencées a
Saint-Pons, montrent méme qu’il a existé dans les parties centrales de 'Eu-
rope, longtemps aprés que le Renne sen est éloigné. :

l.es 0s humains sont fort pen nombreux dans la caverne de Bize, mais
leur présence n'y est pas douteuse. Ilsy sont associés a des fragments de
poterie , ainsi qu'd des instruments en ¢s et en bois de Renne faconnés
de main humaine, & des coquilles perforées ayan! servi d'ornements et a
des silex laillés analogues & ceux que on recueille dans tant de localités et
sur des points du globe si éloignés les uns des autres. Ce sont 13 des particu-
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larités tout a fait dignes d’attiver 'attention desnaturalistes et celle des archéo-
logues, et que nos propres recherches ont mises hors de doute.

M. Tournal n’a pas ignoré la présence de ces silex dans la grotte de Bize,
mais il ne parait pas les avoir reconnus tout d’abord pour des instruments de
fabrication humaine, car il les appelle « des fragments de quartz pyromaque
a angles trés-vifs » .

La caverne de Bize appartient donc a la série de celles qui renferment
des débris du Renne cassés ou travaillés de main humaine et des instruments
primitifs. Cest ce que I'un de nous a déja fait remarquer dans un travail d’en-
semble relatif aux cavernes du Bas-Languedoc, qui a été adressé a I'Aca-
démie des sciences de Paris, en février 1864 *.

1 « Caverne de Bize. — M. Marcel de Serres a consacré un long mémoire 4 la publication des
observations faites par M. Tournal, par lui-méme et par quelques autres personnes, sur les
objets extraits de la grotte de Bize. Ily signale, indépendamment de plusieurs espéces qui,
pour la plupart, se retrouvent encore a I'état sauvage dans les environs, une Antilope
d’espéce éteinte qu’il appelle Antilope Christolii, et quatre espéces de Cerfs qui seraient
également anéanties et différentes de celles que les paléontologistes avaient alors décrites.
Ce sont les Cervus Destremii , Reboulii, Leufroyi et Tournalii. L’Auroclis est également cité
par M. de Serres, mais c’est hien sirement du Bos primigenius qu’il a voulu parler. Quant &
1'Ursus speleeus, il ne le mentionne plus comme I'avait fait M. Tournal. L’humérus, d’ailleurs
incomplet, qu'il attribue au genre des Ours, lui parait étre d’Ours arctoide, et il mériterait
peut-étre mieux d’étre attribué & I'Ours ordinaire, qui a autrefois habité nos montagnes.
Jen ai, en effet, reconnu quelques ossements parmi les piéces trouvées a la Tour-de-Farges,
prés Montpellier, et aux environs d’Alais.

» [ Antilope Christolii ne parait pas différer sensiblement du Ghamois, et il faut conclure
de sa présence 4 Bize, non pas & Pancienne existence dans les environs de cette caverne,
¢’est-a-dire dans la montagne Noire, d’une espéce différente de celles que nous connaissons
dans le monde actuel, mais A la présence, & ces époques reculées, de Chamois dans la méme
région. Cest ainsi que le Chevreuil a disparu de plusieurs de nos départements du Midi, et
il en est de méme pour plusieurs autres espéces, les unes anéanties dans toute la France,
les autres reléguées dans quelques départements.

» Deux parties inférieures de canons de Chamois, que j’ai sous les yeux, ne comprennent -
plus que les poulies digitales et une trés-courte longueur de la diaphyse. Il est aisé de re-
connaitre qu'elles ont été brisées violemment et par le fait de 'homme, ce qui s’observe
fréquemment pour les os analogues et autres os longs que I'on trouve dans les cavernes ol
Phomme a eu accés, lorsque ces piéces proviennent d’animaux ayant vécu a la méme époque
que lui. L’homme primitif, en effet, cassait les os longs, qui sont remplis de moelle, pour
en retirer cette substance.
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Toutes les espéces de Mammiféres enfouies 2 Bize dans les conditions
d’association que nous venons de rappeler, ne présentent pas le- méme degré
&intérét, et il en est plusieurs de celles dont a parlé Marcel de Serres, sur

» P'ai aussi de Bize I'extrémité digitale , semblablement brisée, d’'un canon postérieur de
grand Beeuf, évidemment du Bos primigenius, et quelques autres extrémités d’os longs du
méme animal, séparées de leur diaphyse ou partie moyenne par fracture violente. L’homme
a évidemment opéré cette fracture, et il ne peut Pavoir fait que dans le but que nous venons
de rappeler. .

» Quaut aux Cerfs propres a la caverne de Bize, il me serait difficile d’en établir la syno-
nymie en rapport avec celle des autres espéces connues dans cette famille. Je n’ai pu voir
encore qu'une ou deux des piéces d’aprés lesquelles ils ont été décrits, et Vhistoire de nos
Cervidés fossiles est trop embrouillée pour qu’on puisse procéder sirement & cette déter-
mination. Force est donc de recourir aux figures données par M. Marcel de Serres de quel-
ques-uns des débris qu’il signale 4 Bize, ou aux piéces découvertes récemment. En tenant
compte de ces deux sortes d’indications, je reconnais, & n’en pouvoir douter, que la majorité
des ossements et des dents de Bize, attribués 4 des Cerfs d’espéces éteintes et nommées
comme il a été dit plus haut , se rapporte an Renne; mais avec cette différence qu’au lieu
que les os longs soient entiers, comme dans certaines caveries , a Brengues par exemple,
ot I'homme n’habitait pas, ils ont été fracturés. On en doit conclure que si ’homme n’a
pas tenu ces animaux en domesticité, il a certainement profité de leurs déponilles. Une
dizaine des os que je posséde sont des exirémités inférieures de canons brisés d’une fagon
qui rappelle les os de Chamois et de grands Beeufs dont il a déja été parlé.

» Peut-8tre paraitra-t-il superflu d’ajouter que la caverne de Bize renferme aussi des
débris de poteries primitives, des silex taillés en forme de couteau et des instruments fabri-
qués avec des bois de Cerfs ou de Rennes, avec des os, elc., etc. Voici comment je me suis
procuré des échantillons de silex taillés recueillis a Bize: .

» Deux jeunes gens instruits, MM, Brinckmann et-Julien, qui suivaient mes cours, ayant
voulu entreprendre en 1860 une petite excursion aux environs de Narhonne, excursion dans
laquelle il me fut impossible de les accompagner, je les engageai. 4 fouiller la grotte des
Bize et & y chercher des couteaux de silex, jugeant que la présence d’ossements brisés dan,
cet endroit devait y faire également supposer celle des couteaux primitifs. M. Tournal
dailleurs , en avait trouvé lors de la publication de sa premiére Notice, mais sans recon-
naitre leur véritable signification 11 en parle dans son travail, aprés avoir signalé les cailloux
roulés, qui sont cependant trés-rares , en les appelant des fragments de quartz pyromaque
3 angles trés-vifs. Ils sont trés-nombreux par endroits et leurs formes sont assez diverses,
wais leurs dimensions sont moyennes ou méme petites. }. Brinckmann, qui est devenu un
naturaliste habile, en a parlé en 1861 dans une courte Note insérée dans un journal de
mélanges qui paraissait alors 4 Hambourg, sous le titre de Braga. »

P. Gervais, Remarques sur l'ancienneté de 'homme tirées de observation des cavernes @
ossements du Bas-Languedoc; (Comptes-rendus hebd. Ac. sc., tom. LVIII, pag. 230).
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lesquelles nous ne nous arréterons pas. Telles sont plus particuliérement les
Chauves-Souris, animaux dont les cavernes sont 'habitation la plus ordinaire
et dont les débris se mélent charque jour dans ces cavilés & ceux des espéces
que les eaux on Yaction de 'homme y ont autrefois apportées. Tels sont aussi
le Putois (Mustela putorius), le Loup' (Canis lupus), le Renard (Canis vul-
pes), le Lievre (Lepus timidus) et le Lapin (Lepus cuniculus). Nous
n'avons d'ailleurs regu de Bize aucun os travaille provenant de ces differentes
sortes de quadrupédes. ‘ '

Nous n’avons non plus réani, au sujet du Sus scropha, aucun document
nouveaun nous permettant de décider si les rares individus enfouis & Bize
étaient de race sauvage ou domestique, et, dans ce dernier cas, s'il serait
possible de les assimiler aux Cochons signalés en Suisse par M. Ruti-
meyer.

Le Felis serval de Bize, qu'il conviendrait plutot d’appeler Felis serva-
loides, ne nous a pas non plus fourni de nouveaux debris; mais il a été
retrouvé par Tun de nous parmi les nombreux ossements composant les
bréches du parc de Lavalette, prés Montpellier, et parmi ceax gue M. le
docteur Delmas a trouvés dans les bréches de Castries (Hérault).

Cest donc sur quelques espéces seulement que porteront nos remarques;
Inais comme ces espéces sont le Cheval, le Chamois, le Bos primigenius, le
grand Bouc rapporté & I'Egagre par Marcel de Serres, et le Renne, elles
paraitront pent-étre dignes de fixer I'attention des personnes qm s'intéressent
aux questions relatives aux premiers habitants humains de nos contrées.
Nous y ajouterons quelques remarques sur les coquilles marines enfouies
dans le méme gisement et sur les instruments en os, en hois de Renne ou
en pierre, qu'on trouve mélés aux resles de ces animaux 2t & 'homme.

La constatation de ce fait que les Cervus Rebouliz, Leufroyi el Tournalii
de Bize, décrits par Marcel de Serres, et méme en partie son Cervus Des—
tremii, ne sont que des doubles emplois du Cervus Tarandus, ¢'est-a-dire
du Renne, nous conduit 3 rapporter aussi au Renne les Cerfs signalés par le
méme auteur dans d’autres cavernes a ossements, sous les noms qui viennent

1 On conserve un heau fragment d’un maxillaire inférieur de cette espéce au musée de

Narbonne.
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d’étre rappelés ici. 1l indique, par exemple, le Gervus Reboulii, ainsi que les
Cervus Tournalii et Leufroyi dans les cavernes de Salléles el de Saint-
Nazaire (Aude), situées, commé celles de Bize, dans Parrondissement de
Narbonne, et nous avons en effet, de 1a premiére de ces localités, des os de
Renne fracturés de la méme maniére que ceux de Bize; ils font partie de
"la collection de Christol. Marcel de Serres cite également, dans la caverne
@'Argou (Pyrénées-Orientales), les Cervus Tournalii et Reboulii. A la vé-
rité, il les donne aussi 4 la caverne de Mialet (Gard); et pourtant la ‘helle
collection d’ossements recueillis dans cette derniére localité , que posséde
la Faculté des sciences de Montpellier, ne renferme certainement aucun os-
sement de Renne.

Bize, Salléles, etc., ne sont pas les seules cavernes ot les os fracturés des
Rennes aient été observés avec certitude. 11 s’en rencontre & Bruniquel
(Tarn-et-Garonne), a Lourdes (Hautes-Pyrénées), dans la grotle des Espe-
luges (Hautes-Pyrénées), dans celle d’Espalungne (Basses-Pyrénées) , dans
celle des Eyzies et ailleurs, aux environs de Sarlat ( Dordogne), dans celle
de Savigné (Vienne); c'est ce qu'ont derniérement constaté MM. Lartet,
Christy et Garrigou', ainsi que plusieurs autres observateurs *.

La présence des débris du Renne est donc hien constatée dans le midi
de la France, etle nombre des individus de celte espéce que 'homme y a
abattus, il est vrai & une époque encore indéterminée mais fort ancienne, a
du étre considérable, puisque dans certaines grottes les ossements de cetle
espéce indiquent des sujets trés-nombreux et aussi différents les uns des
autres par leur taille que par leur age ou la forme de leurs bois. C'est en par-
ticulier ce que nous avons pu constater pour la grotte de Bize.

' ~ On sait qu'il a avssi véca des Rennes en Auvergne; et bien avant les
travaux dont cette espéce de Mammiféres vient d’élre F'objet, Bravard ‘et
M. Pomel avaient cité le méme animal parmi ceux regardés comme dilu-

t Voir les Comptes-rendus de I’ Académie des sciences de Paris, pour 1863 et 1864.

2 D’autres gisements francais du Renne sont les suivants : bréches de Montmorency et
environs d'Etampes (Seine-et-Oise) ; caverne d’Aldéne, prés Cesseras (Hérault); caverne de
Balot, prés Chatillon-sur-Seine (Cote-d’Or) ; caverne de Brengues (Lot); atterrissements
tes environs d’Issoire { Puy-du-Déme); tranchée de Tullin, prés Grenoble (Isére). Dans
plusieurs d’entre eux, les os de ce mammifére n’ont pas subi I'action de I’homme.

VI 10 .



— T4 —
viens, qui sont enfouis dans les sédiments supérieurs de celle partie de
la France'. Nous pourrions ajouter que des ohservations analogues vien-
nent d’éire faites dans d’autres parties de 'Europe centrale : en Angleterre,
en Belgique et en Allemagne. Les Kjawkkenmeddingers du Danemark ren-
ferment également un grand nombre d’ossements concassés du Renne, et il
en a aussi été trouvé en Suisse, par M. Taillefer, dahs une caverne située
au-dessus du pas de 'Echelle, prés Genéve. Mais celte espéce manque a la
faune des habilations lacustres du méme pays, & celle des tourbiéres et
aux sédiments des cavernes qui sont contemporaines de ces derniéres.

Comment expliguer la présence, dans n0s contrées, de ces débris frag-
mentés d'un grand quadropéde dont Uespéce ne vit plus aujourd’hui que
dans les régions. les plus septentrionales: in partibus aquilonis, versus
polum antarcticum et etiam in partibus Norwegie et Suevie, comme le
disait déja Albert-le-Grand, mort en 12802 TFant-il y voir des animaux
enfouis en méme temps que les grandes espéces anjourd’hui anéanties dont
le diluvium et les cavernes recélent les ossements ? En d’autres termes, les
squelettes de Rennes fracturés de main d’homine, que les localités cilées plus
haut nous fournissent, sont-ils aussi anciens que ceux trouvés par M. Del-
pont ou M. Pael dans la caverne de Brengues (département du Lot), ou ils
sont mélées au Rhinoceros tichorhinus et au Cervus megaceros®; et la

. preuve que Fhomme en a été le contemporain, suffit-elle pour assigner a
notre espece la méme antiquilé qu'aux grands mammiféres éteints 2 Seraient-
ce au conlraire les débris de ces Rennes que, au dire de Buffon, Gaston

t «Enfin, nous terminerons en rappelant que ces atterrissements renferment des bois de’
Rennes qui semblent avoir été travaillés par la main des hommes, et qu’on trouve parfois
avec eux des silex cultriformes, mais jamais de poteries, méme les plus grossiéres, et pas
certainement encore des débris humains enfouis avec eux.» (Pomel, Bull. Soc. géol., 1844,
pag. 535.)

2 Cuvier disait au sujet du Renne de Brengues : « Mais comment admettre que le. Renne,
aujourd’hui confiné dans les climats glacés du Nord, ait vécu en identité spécifique dans
les mémes climats que le Rhinocéros? Car il ne faut pas douter qu’il n’ait été enseveli avec
lui & Brengues. Ses os y étaient péle et méle avec ceux de ce grand quadrupéde, enveloppés
de la méme terre rouge et revétus en partie de la méme stalactite. » (Oss. foss. tom, IV,
pag. 94. ) '
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Pheebus* aurait chassés dans les Pyrénées, sous le nom de Rangiers ? Mais
Cuvier a vérifié sur le manuscrit offert par Gaston lui-méme 4 Messire Phi-
lippe de France®, duc de Bourgogne et quatriéme fils du rei Jean, que les
Rennes dont parle Pheehus, cel infatigable chasseur les avait vas en Norwege
et en Suéde, el Pheebus, dans ceb écrit, assure quil 0’y en a pas en pays
romain, c'est-a-dire dans nos contrées3.

Nil'uneni Fantre de ces deux opinions extrémes ne saurait donc étre ac-
ceptée. A I'époque ot vivaient 4 Bize et dans les autres localités citées ptus
haut, tant de Rennes dont les ossemenls sont reslés dans le sol des cavernes
apres avoir été concassés, les grands animaux diluviens avaient disparu de
nos contrées, probablement détruils par 'immense extension des phéno-
ménes glaciaires. Aussi ne recneille-t-on pas leurs débris & Bize, les as-
sises 4 ossements de Rennes fracturés élant plus récentes que celles qui
remontent reéellement au diluvinm. On se tromperait denc étrangement si
Ton voulait regarder ces Rennes comme ayant été contemporains des épo-
ques dont histoire telle que nos connaissances actuelles 'ont formulée, nous
donne la description, et il n'est pas davantage présumable quils remontent
aux premiers ages quaternaires. Les temps ol vivaient ces animaux sont an-
térienrs a ceux ou les Romains, et sans doute aussi les Phocéens et méme les
Phéniciens, se sont montrés sur la terre des Celles, et il se pourrait que des
peuples venusdu Nord, des Lapons, peut-étre des Finnois, eussent conduit
dans nos régions des troupeaux de Rennes dont les dépouilles osseuses, con-
servées dans le sol, sont devenues, pour la science, de précieux documents
intéressant non-seulement I'histoire naturelle, mais aussi I'histoire propre-
ment dite. Leur étude peut contribuer i étendre les horizons que cette
derniére a jusqu'ici embrassés.

Les Finnois, qui ont survécn & lear propre puissance, forment une petile
famille de pevples blancs appartenant au rameaun scythique, et par consé-
quent supérieurs aux Lapons. Ils s'élendent de nos jours sur les deux cotés

! Gaston III, comte de Foy et seigneur du Béarn, mort en 1390.

2 Plus connu sous le nom de Philippe-le-Hardi, et qui mourut en 1404.

3 Le manuscrit porte : « Jen ay ven en Nourvegue et Xuedene et en ha oultre mer, mes
en Romain pays en ay je peu vus.»
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de 'Oural, depuis la Baltique jusqu’a 'est de 'Oby '. On s’accorde a les con-
sidérer comme étant les descendants de hordes autrefois plus nombreuses
et plus puissantes, qui ont été refoulées ou conquises par les Mongols, les
Turcs et les Slaves. Au cinquiéme siécle de 'ére actuelle, ils étaient encore
indépendants, et Fon a méme dit, mais 4 forl, qu’Attila était un des leurs.
Cest 1a, du reste, un point sans intérét dans la question qui nous occupe,
puisque les conquétes de ces tribus septentrionales dans le midi de I’Europe,
et leur apparition possible jusque sur les bords de la Méditerranée, ou ils
auraient conduit ou utilisé le Renne, seraient antérieures aux plus anciens
documents historiques. Bien avant de lutter contre les Mongols, les Turcs et
les Slaves, ils auraient di reculer devant la civilisation naissanle des Celtes.

1l n'est pas inutile de rappeler ici qu’il résulte des travaux de M. Dietrich,
de Marbourg, que les Finnois ne possédaient, avant I'arrivée des tribus
germaniques en Europe, que le Cheval et le Renne, et que, d’aprés le méme
auteur, la Chévre, le Mouton et méme le Beeuf, sans doute le vrai Beeaf ou
Bos taurus, leur auraient élé apporlés par les Scandinaves.

Mais ce ne sont la que des suppositions, et I'origine de nos animaux do-
mestiques se perd encore dans la nuit des temps, comme celle de la plupart
des populations elles-mémes dont le centre de I'Europe est aujourd’hui cou-
vert; on 'a pas établi davantage les caractéres des populations qui se sont
succedé sur le sol que nous habitons, ni, dans la plupart des cas, leur (ilia-
tion respective. -

L'éthnographie et la zoologie sont appelées a résoudre ces curieux pro-
hlémes ; mais les indications quai lear restent a recueillir sont si nombreuses,
les découverles qu'elles ont & faire sont si diverses et encore si peu prévues,
qu’on ne saurait, dans T'état actuel de la science, procéder avec trop de pru-
dence au milieu de ces difficiles questions. L’histoire seule du Bos primi-
gendiis ou celle du Capra primigenia, et la notion de leurs rapports avec les
races actuelles ou des différences qui les enséparent, sont de nouvelles preuves
de la complexilé de ces problémes; el ceux que souléve I'étude des premiéres
luttes de 'homme contre la nature ou de ses premiéres conquétes sur le
monde vivant, sont infiniment plus difficiles 4 résoudre.

1 Voii‘ &’Omalios d’Halloy, Des races humaines.
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Nous parlerons d'abord des Mammiféres dont certaines espéces, plus
particulierement le Cheval , le grand Beeuf et le Renne, ont laissé dans les
sédiments terreux de la caverne de Bize de si nombreux ossements, mélés
a ceux de 'homme el aux traces de son indastrie.

EQUUS CABALLUS.

Equus caballus, Marcel de Serres, Cav. de U'Aude, pag. 40, pl. 1,
fig. 1,3 et 5. ' '

Le Cheval est, aprés le Renne, 'animal qui a laissé le plus grand nombre
de débris dans la grotte & ossements qui nous occupe. Nous en avons des
dents pour la plupart isolées, un fragment considérable de maxillaire in-
férieur et divers os des membres, particuliérement des phalanges, canons et
astragales. Les canons ne sont pas fracturés, et le bord inférienr du maxil-
laire qui vient d’étre signalé est également resté intact.

A en juger par les troisiéines phalanges, on pourrait supposer la présence
a Bize de deux races de Chevaux, l'une ayant cette phalange plus élevée
et le pied plus haut, — Marcel de Serres I'a comparée aux races aciuelles qui
vivent dans les lieux arides et escarpés; — l'autre ayant la méme phalange
plus large et plus plate; ce qui la rapprocherait des Chevaux propres aux
lieux marécageux et humides. '

* BOS PRIMIGENIUS.

Beeuf aurochs ( Bos ferus), Marcel de Serves, Cav. de I’ Aude, pag. 90,
pl. 5, fig.3. '

Ainsi que lui el ses collaborateurs Vavaient fait pour les ossements de
grands Beeufs extraits de la caverne de Lunel-Viel , Marcel de Serres ap-
pelle Aurochs (Bos ferus) les beeufs également de grande laille et sans
doute spécifiquement identiques avec les précédents, dont on recueille des
débris & Bize. Nous croyons qu'il faut les attribuer les uns et les aulres an
Bos primigenius ' de Bojanus, c'est-a-dire au Beeuf dont Cuvier a parlé

! Voir P. Gervais, Zool. et Paléont. frang., pag. 131.
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caprine du maxillaire inférieur qu’il représenté ne saurait étre mise en doute,
et Fon peut y constater la grande longueur du fut des arriére-molaires, dont
une est précisément figurée par notre auteur. Ce caractére se remarque aussi
sur les grandes Chévres de Laroque et de Menton. Nous avons retrouvé dans
la collection de Christol la piéce originale de la figure dont il vient d’éire
question ; mais la cinquiéme dent, ainsi que la partie correspondante du
maxillaire, en a été séparée et perdue. Le bord inférieur de 'os dont nous
parlons a été brisé et enlevé avanl 'enfonissement , absolument comme ceux
des deux maxillaires du grand Beeuf dont nous avons déja parlé, ou ceux
du Renne dont il sera question plus loin.

Une autre portion de maxillaire inférieur de Chévre est 1nscr1te dans la
méme collection de Christol comme recueillie & Bize, mais elle n’a pas la
couleur caractéristique des fossiles de cette caverne, et nous n’en parle-
rons pas. Quoiqu’elle ne soit pas entiére, son bord inférieur est resté intact.

Ce morcean et le précédent n'indiquent pas des sujets sensiblement su-
périeurs & nos Chévres actuelles, et 'on pourrait les inscrire sous le nom de
Capra hircus tout aussi bien que sous celui d'igagre. Peut-étre les canons
cités plus loin, & propos de V' Antilope Christolis, doivent-ils étre rapportés
au'méme animal.

Il n'en est pas de méme pour un autre canon de Chévre trouvé a Bize.
Marcel de Serres loi attribue, comme diamétre, a la partie inférieure, mesurée
d’une poulie & Iautre, 0,038, tandis que la partie correspondante de la Chévre
ne mesure que 0,030 '. Un métatarsien conservé dans la collection Marcel
de Serres, comme provenant d'une cinquiéme espéce de Cerf découverte a
Bize, est peut-étre la méme piéce, et c'est plutot un os de Chévre ou de Bou-
quetin qu'un os de Cerf. Le dessin que nous en avons fait, mais qui n’a pas
été reproduit sur nos planches, présente aussi de 'analogie, par sa forme et
par ses dimensions, avec une parlie inférieure de canon, certainement fracturé
par l’homme, que M. Boutin nous a envoyee de Laroque, et que nous attri-
buons au Capra primigenia.

Il est & regretier que nous ne possédions encore qu'un si petit nombre de
piéces appartenant & cette derniére espéce, et nous devons avouer que sa
diagnose est encore bien loin d’étre élablie d'une maniére définitive,

1 Celui de notre planche 1lI, figure 5, n’a que 0,029.
v. i1



CHAMOIS.

Antilope Christolii, Marcel de Serres, Cav. de I’ Aude, p. 84, pl. V,
fig. 5. — Rupicapra, P. Gerv., Zool. et Pal. frang., p. 141.

Marcel de Serres a rapporté & une Antilope un certain nombre d’ossements
récueillis 4 Bize, dont il donne les dimensions et la description comparati-
vement avec les mémes os pris dans la Chévre; mais il winsiste pas sur les
analogies qu'ils présentent plus particulierement avec ceux des Chamois.
Cest en effet au genre de ces animaux qu’il faut les réunir, en partie du
hoiNs ; Mais nous n'avons pas en notre possession assez d’éléments de com-
paraison pour décider encore s'ils sont d'un Chamois pluiot identique a
celui des Alpes qu’a celui des Pyvénées ; il nous est donc impossible de dire
avet certitude si les Chamois enfouis & Bize constiluaient une race ou une
espéoe a part.

Un nouvel examen du moule en platre que nous avons fait faire de la corne
flyarée par Marcel de Serres (pl. V, fig. 5 de son mémoire), avec celle du
Chimois, confirme le classement générigue que nous proposons de I’Anti-
lope de Christol, mais sans nous donner ancune indication nouvelle an sujet
de ses véritables caracléres spécifiques.

L'un de nous a publié’, au sujet ‘des os de Chamois trouvés a Bize, Pob-
servation snivante : « Deax parties inférieures de canons de Chamois, que
j'ai sons les yeux, ne comprennent plus que les parties digitales et une trés-
icourte longueur de la diaphyse. 11 est aisé de reconnaitre qu'ils ont été brisés
violemment et par le fait de 'homme, ce qui s'observe fréqguemment pour
les os analogues et autres os longs que I'on trouve dans les cavernes ot
Ihothme a eu accés, lorsque ces piéces proviennent d’animaux ayant vécu a
1a méme époque que luoi. L'homme primitif, en effet, cassail les os longs,
«ui sont remplis de moelle, pour en retirer cette substance.» Un des canons
dont il Sagit est figuré sur notre Planche IlI, sous les n* 6 et 6. 11 a sans
gontredit la plus grande analogie avec la partie correspondante du double
‘métacarpien d’'unChamois, mais il ena aussi avec celui d'une Chévre; toutefois

1 P, Gervais, Comptes-rendus hebdomadaires, tom. LVHI, pag. 232.
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nous le rapporterions plutot au premier de ces deux genres qu'au second,
si un canon antérieur enlier, qui appartient 2 la collection de Christol et
dont Iextrémité digitale est représentée par les n™ 6 et 6* de la méme plan-
che, n’élait sensiblement plus court que celui du Chamois, toul en ayanf
la méme largeur. 1l mesure Om 110, tandis que celui du Chamais est long
de 0,115. Le canon antérienr d’un jenne Bouc de notre collection en différe
assez peu; il a 0,115, mais il est épiphysé, el V'os fossila de Bize ne Vest pas.

Nous n'avons pas sous les yeux 'ensemble des piéces publiées par Marcel
de Serres comme apparlenant i son Antilope Christolic.

CERVUS TARANDUS.

Cervus Reboulii, Marcel de Serres, Cav. de I'Aude, p. 65, pl. I}, fig. 3
et 4. — Capreolus Leufroys, id., ibid., p. 72, pl. IV, fig.&. — Caprealus
Tournalii, id., ibid.,p. 75, pl. NI, fig. 1, pl. 1V, fig. 3 et 4,pl. ¥, fig. 1
etpl. V1, fig. 1, 2. — Cervus Destremii (partim), id., ibid., p. 37.

Cest au Renne (Cervus Tarandus ) quappartiennent, ainsi que nous
Yavons déja dit, la plupart des ossements enfouis dans la grotte de Bize : en~
viron les cing sixiémes de ces ossements. lls représentent toutes les parlies
du squelette de celle espéce, el ont apparienu 4 un nombre considérable
d’individus. 1l y a des fragments de bois isolés, des bases et parlies de ces
appendices encore en place sur la portion du frontal qui les portait (pl. 11,
fig 1-2), des machoires supérieares avec leurs dents (pl. U, fig. 4 et §),
des maxillaires inferieurs (pl. 11, fig. 6 et 7) aussi garnis de ces organes ;
des verlébres, des cotes, des porlions d’omoplates ou de bassins et des
piéces de toutes les régions des membres (pl. V, fig. 1-5). Cerlains sujets
élaient plus grands, d’autres plus petils, et il n’est pas douteux qu'il y ait eu
sous ce rapporl une assez grande diversité parmi ces animaux ; c'est ce dont
on jugera, en comparant enlre elles les dents des fig. 7 et 8 de notre pl. If,
les unes et les autres dessinées de grandeur naturelle.

Les 0s sont rarement entiers , mais il en est qui n’ont subi aucune frac-
ture, et I'on 0’y voit pas non plus de traces d'usure, ce qui indique qu'ils
n'ont pas été roulés aprés avoir été décharnés ; de ce nombre sont les os-
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selets ou astragales ( pl. III, fig. sans ne). La découverte au méme lieu de
métacarpiens (pl. 111, fig. 5) et métatarsiens latéraux également intacts est
une nouvelle preuve a cet égard. La forme de ces derniéres piéces pourrait
les faire regarder comme des os travaillés par 'homme, car elles ressemblent
assez bien & des stylets dont la pointe aurait été cassée ou usée ; mais la com-
paraison avec les mémes parties dans nos squeleties de Rennes , ne laisse
subsister aucun doute sur leur état d’intégrité.

D’autres os sont, an contraire, brisés. Ainsi, les tétes n’ensont pas entiéres
et leurs fragments (fig. 4 et 5 de la p/. II) sonl séparés les uns des autres ;
les machoires inférieures ont souvent toutes leurs dents, mais leur bord infé-
rieur a été enlevé dans toute sa longueur, et les lévres de la fracture ont con-
servé tous leurs angles, ce qui prouve aussi qu'il n'y a pas eu transport d’'un
lieu & un autre. De méme pour les os longs, humérus (fig. 1), radius (fig. 2)
fémurs, tibia et canons, ceux-ci antérieurs (fig.3) ou postérieurs (fig.4). On
n'en retrouve habituellement que les extrémilés épiphysaires, qui tountes ont
eté séparées de leur diaphyse par fracture et de maniére & permetire d'en
retirer la moelle. A Bize, et dansun certain nombre d’autres localités, telles
que Sallcles, elc., ce mode de fracture se reproduit exactement le méme
et les cassures sont restées aussi fraiches que si elles venaient d’étre opérées.
Nos figures en donnent une idée suffisamment exacte, pour qu’il soit inutile
d'insister sur la maniére dont ces ossements ont &té brisés. Qu’il nous suf-
fise de rappeler que ces conditions de brisure violente sont aussi celles des
os trouvés dans les Kjekkenmedingers' dn Danemark et de la Suéde, et
dans la plupart des cavernes de I'Europe centrale ot 'homme a autrefois
séjourné , tandis que les ossements enfouis dans celles de ces cavités sur
lesquelles il n’a pas eu d’action ne présentent rien de semblable.

Lorsque ces derniers ossements ont été atlaqués avant lear enfouissement
et plus ou moins mutilés, ils 'ont été par les grands carnivores, plus particu-
lierement par les Hyénes. Ce sont leurs épiphyses qui sont alors enlamées,
et Ton voit encore sur les points auxquels la brisure s'est étendue, la trace
des canines des animaux qui s'en sont nourris. Les os recueillis dans les
cavernes de Lunel-Viel, et dont la Faculté des sciences de Montpellier pos-

.1 Dénomination danoise signifiant débris de cuisine, c’est=i-dire restes de I'alimentation
humaine. ;
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séde une trés-belle série, présentent de nombreux exemples de ce mode
d’altération.

Les os fragmentés qui abondent dans la caverne de Bize sont donc, comme
ceux des Kjehkkenmedingers, les restes des animanx mangés ou utilisés
de diverses maniéres par les hommes, et la chair du Rennea du étre 'un des
principaux moyens d’alimentation de ces derniers, en méme temps que sa
peau, diverses piéces tirées de son squélette, ses bois, etc., servaient a
fabriquer des vétements et une foule 'autres objets usuels. Cest ainsi que
les choses se passent de nos jours chez les Lapons et chez divers peuples
des régions polaires, d’aprés lesquels il nous esl possible de nous faire une
idée exacte des hordes sauvages établies, & nne époque si reculée, jusque
dans nos contrées méridionales, et dont le Renne était aussi la principale
richesse.

Aucun des naturalistes qui se sont précédemment occupés des ossements
enfouis a Bize n’a traité ce o1& important des problémes que souléve I'étude
de ces débris fragmentés, et ce n’est que par snite des études récentes de
M. Steenstrup sur les amas ossiféres du Danemark, qu’une explication satis-
faisante a pu en éitre donnée.

Ce qui avait surtout préoccupé Vauteur de la Notice sur les cavernes de
I'Aude et ses collaborateurs, Jeanjean et de Christol, c'est la détermination
spécifique des ossements eux-mémes. Mais le peu de moyens de compa-
raison dont ils disposaient les a empéchés d’arriver sur ce point a4 des ré-
sultats suffisamment exacts; et, en ce qui concerne le Renne, ils ont at-
tribué a quatre espéces supposées par eux différentes de celles qu'on avait
alors décrites, les ossements qu’ils ont pu en étudier. Nous avons revu dans
les collections Marcel de Serres et de Christol la plupart de ces piéces, et
nous n'avons plus aucun doute a cet égard, ayant comparé ces piéces, soit
a des ossements de Rennes trouvés & Brengues, soit a des squeletles de
Rennes actuellement vivants dans les régions polaires.

Les piéces provenant d’individus de taille moyenne sont en général celles
qui ont servi a l’établissement_ du Cervus Reboulii; d’autres plus grandes
répondent au Cervus Tournalii, et celles dont les dimensions étaient moin-
dres ont conduit a la distinction du Cervus Leufroyi. En outre, nous en
retrouvons quelques autres parmi les matérianx qui ont servi a fonder ls
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Cervus Destremii , landis que cerlaines piéces regardées comme étant de
cette ‘derniére espéce, peuvent étre rapportées avec assez de certitude au
Cerf ordinaire. .

Un seul des ossements décrits par Marcel de Serres nous a offert de ve-
ritables difficaltés, c’estla portion considérable d’'un bois encore adhérente a
un fragment de crane, qu'il décrit a la page 81 de son mémoire, et figure
sous le n° 1 de la planche IIT du méme travail. 1l le donne comme étant du
Cervus Tournalii el range celui-ci parmi les Capreolus, genre de Cervidés
caractérisé par des bois plus ou moins aplatis, pourvus d’'un andouiller mé-
dian et d’'un andouiller supérieur bifurquant la perche, mais sans andouiller
basilaire. Les dimensions de ce bois devaient faire penser a un Capreolus
bien supérieur pour la taille au Chevreuil ordinaire, et se rapprochant a
plusieurs égards du Cervus solilhacus signalé par M. Feélix Robert aux
environs de Polignac (Haute-Loire).

Un nouvel examen de la piéce dont il s'agit'nous avait conduit & admetire
quelle pouvait provenir d’'un Elan encore jeune, de trois & cing ans, par
exemple; mais sa forme aplatie n’exclut pas la possibilité qu'elle ne soit
plutot d'un Renne. Elle en appuie au contraire la supposition, et, en compa-
rant cette picce avee I'Elan et le Renne, nous avons acquis enfin la certitude
qu'elle devait étre attribuéea la seconde de ces espéces, puisqu’on y remarque
aussi la suture fronto-pariétale filant au-dessous de l'insertion du bois, et que
Fimplantation de celui-ci est conforme a ce que I'on voit dans les Rennes, et
différente au contraire de ce qui a lieu dans I'Elan, ou il nait au-dessus
des orbites, tandis que chez le Renne il repose sur la voilte cérébrale. La
variété ou P'age du Renne auquel se rapporle le bois type du Cervus Tour-
naliz, répond an Renne & bois larges et palmés dont Cuvier et M. Owen ont
décrit des exemplaires.

Cest de méme au Renne qu’ont appartenu les dents plus grandes que
les autres, et auxquelles on supposait des caractéres qui, en définilive, sont
également ceux de l'espéce actuelle & laquelle nous les atiribuons.

CERVUS ELAPHUS.

Cervus Destremii (partim), Marcel de Serres, Cav. del’Aude, p. 37.

‘

Quelques comparaisons nous ont conduit & admetire que plusieurs des



— 87 —

piéces dont il est question dans la Notice sur les cavernes de 'Aude, sous le
nom de Cervus Destremii, appartiennent au Cerf, soit & I'Elaphe propre-
ment dit, soit a une variété fort pen différente de celle qu'on a nommeée
Cervus corsicanus. Plusieurs dents sont, en ‘particulier, dans ce cas, et
'examen des os, qui sont également inscrits sous ce nom dans les colleclions
que nous avons consultées, conduit au méme résuilat; quelques-uns pa-
raissent cependant provenir du Renne, et, il y a eu ici confusion, cette
confusion est trés-excusable en présence de piéces peu nombreuses et en

général mutilées du Cerf véritable, que la caverne de Bize ajusqu’a présent
fournies. ’

g IvV.

Il nous reste & donner quelques détails au sujet des objets diversement
fagonnés par 1a main de 'homme, que V'on trouve a Bize mélés aux ossements
des animaux dont il vient d’étre question.

1o INSTRUMENTS EN OS.

Le musée de Narbonne posséde des fragments de bois de Rennes trouvés
a Bize, et qui portent I'empreinte des instruments ayant servi a les couper.
Marcel de Serres en donne lui-méme deux morceaux trés-reconnaissables
pour provenir du Renne, dans les fig.2 et 5 de la pZ. VI de son  mémoire.

Les fouilles continuées au méme endroil ont aussi fait découvrir plu-
sieurs fragments d’os ou de bois de Cervidés, taillés en stylets. L’anteur cité
en a méme représenté un (pl. 11, fig. 6), et nous en possédons d’autres
dont la forme est un peu différente. Nous en publions trois qui sont assez
curienx (pl. 1V, fig. 3 et 4).

Le premier porte plasieurs cannelures longitudinales, n’arrivant pasjusqu’a’
la pointe, et qui longent une succession de grosses cannelures obliques mar-
quées sur un des pans de cette espéce de poingon.

Le second est aussi en pointe, mais plus gréle et plus long, et sur le
miliea de sa face aplatie se remarquent deux cannelures séparées par une
_ saillie costiforme.

Notre fig. 5 est la représentation d’une autre forme de pointe encore
differente des précédentes.



88

Une portion d'os long était disposée en polissoir; ce qui en a été conservé
est représenté sous les nos 2 et 2* de la méme planche.

Enfin, nous donnons sous les nes 1 et 1° de cette planche, un autre spé-
cimen d'instruments faits en os. C'est une sorte de lame cultriforme, que 'on
comparerait & un poignard si elle étail en métal. Ses bords sont émoussés
par lusure, et son sommet est appointi. Quelques fines stries dues an
frottement, se remarquent vers la partie la plus voisine de sa pointe, sur
la surface lisse qui est formée par la partie extérieure de V'os employé & fa-
briquer cet instrument.

Nous signalerons encore un autre os travaille, découvert a Bize : c'est une
portion inférieure du tibia, sans doute de Chévre, dont la diaphyse est taillée
obliquement en pointe. Celte sorte d'instruments se retronve dans les habi-
talions lacustres de la Suisse et dans la caverne du Pontil. Le libia usé en
stylet dont il vient d’étre question, est conservé dans le musée de Narbonne.

20 INSTRUMENTS EN SILEX.

Nous avons cru devoir reproduire aussi quelques pointes et couteaux en
silex, genre d’objets trés-abondant, par endroits, dans les sédiments ossiféres
de Bize ; et nousen figurons de trois formes différentes sous les nos 6, 7 et 8
de notre pl. 1V. .

Le silex de la fig. 6 est mince, gréle et de petite dimension ; les deux
autres sont plus forts, et le sommet de celui de la fig. 8 est resté intact. Ce
sont sans doute des pointes de lances ou des pointes de fléches; elles sont
taillees suivant la forme primitive. La caverne dont elles proviennent ne nous
en a fourni aucune ayant une apparence soit losangique, soit en feuille de
myrthe, comme il s'en rencontre dans les dépots de la seconde époque de
pierre, avec les haches usées, dites aussi haches celtiques.

Un silex taillé, ézalement découvert a Bize, devait avoir prés de 0m,14 de
longueur. Sa parlie conservée mesure a elle seule 0m,11. Ce couteau a été
retouché sur sa longueur, et ses hords ont été amincis par enlévement de
petits éclats, cequi lui donne une apparence ondulée que n’ont pas ceux que
nous avons fait représenter. Il appartient maintenant au musée de la ville

de Hambourg.
Les silex travaillés de Bize sont enfouis dans la méme couche que les
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aulres objets faconnés dont nous avons parlé plus haut, et ces couches ren-
ferment aussi des os humains et des os fracturés d’animaux , particuliére-
ment des os de Rennes. Ainsi que nous l'avons déja dit, les os humains y
sont fort rares. L’apparence de ces amas est celle d'une bréche tendre, &
pate terreuse , de couleur brun rougeatre.

5° COQUILLES MARINES.

Les fouilles entreprises 4 Bize y ont fait rencontrer, dans les mémes sédi-
ments terreux que les os de 'homme, et avec les ossements, pour la plupart
brisés, des Ruminants dont nous avons parlé, des coquilles marines appar-
tenant a diverses espéces. 1l y en a au musée de Narbonne, ot nous les
‘avons vaes, et nons en possédons nous-mémes plusieurs. Marcel de Serres
en avait déja cité quelgques-unes dans son mémoire, comme se rapportant
aux espéces suivantes: Petunculus glycimeris', Pecten jacobeus, Mytilus
edulis, Buccinum reticulatum el Natica mille-punctata. Cet auleur ajoute
que les coquilles de cetle derniére espéce ont & peu prés perdu leurs cou-
leurs, et que on 0’y voit plus la trace des nombreuses ponctualions qui les
ornent a Vétat frais. De méme que les Mytilus et les Pecten recueillis avec
elles, elles happent assez forlement a la langue. Marcel de Serres fait en
outre la remarque que les espéces observées a Bize sont actuellement pro-
pres & la Méditerranée. Suivant lui, la présence de ces coquillages au milieu
des limons ossiféres de la caverne qui nous occupe « ne prouve nullement
gue ce soient des alluvions marines qui les aient entrainés dans ces cavités ;
elles ne 'annoncent pas plus que les dents de squales qui se trouvent dans
les limons graveleux inférieurs des cavernes de Lunel-Viel ; ces coquilles
étaient probabiement répandues sur le sol, au moment ou les courants ont
entraing les limons, les cailloux roulés et les ossements au milieu desquels
elles ont été trouvées. » « Entrainées par les courants...», dit Marcel de
Serres; cela serait possible; mais alors il faudrait expliquer comment ces
coquilles se trouvaient sur le sol avoisinant la caverne, et c’est ce que ni lui
ni aucun auteur n’a encore essay¢ de faire.

Ce n’est pas la seule fois qu'on a rencontré dans des dépdts quaternaires

c

t Cest le Petoncle ordinaire (Petumculus violacescens).

VI, 12
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exclusivement dus aux eaux douces et formés.plus ou moins loin des mers,
des débris d’animaux marins, particuliérement des coguillages. A Lonel-Viel,
dans. la caverne si riche en ossements, dont il est souvent question dans les
onvrages des géologues, ils'en observe aussi, et elles sont associées aux dents
des squales qui viennent d’étre rappelées plus haut. Mais ici, il est évi-
dent que le lavage des calcaires miocénes formant les parois de la caverne
explique leur présence. Ces espéces sont d'ailleurs identiques avec celles
" qui sont fossiles dans ces calcaires. :

On ne saurait admettre qu’il en soit de méme pour les coquilles marines
de Bize, puisque ces coquilles appartiennent évidemment a des especes
actuellement vivantes, et que les calcaires environnants sont de I'époque
nummulitique on méme jurassiques.

Il a été aussi recueilll des coquilles évidemment marines, dans les dé-
pots, regardés comme diluviens, de la Limagne d’Auvergne, dans ceux du
bassin- de Paris, ete. Les exemples en sont rares, mais tout A fait authenti-
ques, et 'explication de ce phénomeéne a behucoup préoccupé les géoldgues. A
M. Pomel a consacré anx coquilles marines observées fossiles dans la Lima-
gne d’Auvergne, quelques lignes qu'il ne sera pas inutile de reproduire ici.
Les voici :

« Nous fixerons aussi atlestion des naturalistes sor un phénoméne qui,
dit ce naturaliste’, sobserve assez rarement, mais qui est trés-remarquable.
Nous voulons parler des fossiles marins répandus sur le sol dans les atterris-
sements, et mélés avee des alluvions quartzeuzes, qu'a exemple de M. Rozet
nous avons regardées comme antérieures aux éruptions volcaniques. Ces
fossiles ont tous ¢té évidemment pris dans des couches plus anciennes et en-
traings par une cause qu’on ne peut reconnaitre dans notre vallée de Limagne.
Nous avions nous-méme recueilli un mollusque dans atterrissement de Juvil-
lac ; il a été reconnu par M. Lyell pour un Pleurotome de faluns. M. Bravard,
depuis celte époque, a trouvé au méme endroit deux Natices, que M. Lyell
a aussi déterminées. Nous signalons ces faits sans pouvoir en donner aucune
explication, car les terrains marins gisent & une lrés-grande distance de’
'Auvergne, et il serait un pea hardi de faire monter vers le platean central

U Bulletin Soc. yéol., 1844, pag. 595.
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un courant qui, venant du Nord, aurait entrainé les fossiles silicifiés des
terrains qu'il aurait traversés, et m'aurait laissé dans la contrée que nous
décrivons aucan dépot reconnaissable. » _

Si Pon rapproche ce passage de celui que nous avons précédemment
-~ emprunté au méme aunteur, et dans lequel est signalée la présence, dans les
mémes lerrains, de hois de Rennes travaillés par 'homme, ainsi que celle de
silex taillés, n’est-on pas en droit d’admettre que les coquilles marines trou-
vees en petit nombre dans les terrains superficiels de la Limagne ne sont,
pas plus que celies recoeillies & Bize ou ailleurs dans des conditions analo-
gues d’enfouissement, des coquilles porlées par les eanx ou dont la présence
serait due a quelque phénoméne purement physiqae? 11 parait évident que
¢'est Yhomme lni-méme qui les y a laissées. Bn Auvergne, & Bize, elc., un
méine genre se relrouve, celui- des Natices, et Von sait que ce sont aussi
des coquilles analogues que les naturels de I'Océanie recherchent ponr en
faire des colliers, des couronnes el d'antres ornements. Les Natices de Bize
ne peuvent laisser a cet égard Fombre d’un doute, car elles porlent encore
sur la face convexe de leur dernier four le trou qui servait  les attacher,
et ce mode de perforation est aussi celui auquel ont recours aujourd’hui les
peuples sauvages qui fonl usage de semblables objets.

Le musée de Narbonne posséde une Nalice ef une Monodonte de Bize,
sur lesquelles cette perforalion est trés-évidente. L.e méme Lravail s'observe
aussi fort netlement sur un Turbo neritoides ue nous avons recueilli el
gni est représenté par la figure 2 de notre planche 1V. Un Cyclonassa
neritea (pl. IV, fig. 10), et un Cyprea coccinella (méme planche ,
fig. 9), 'nn et Pautre également recueillis & Bize, portent aussi au méme
point une perforation qui a pu servir ales enfiler : mais comme ce trou
est irrégulier, qu'il résulte d’'une cassure, et, qu'en oulre, les bords en
sont irréguliers, on ne saurait en atlribuer, avec une égale cerlitude, la per-
foration & la main de Phomme. Il n’y a au contraire ancun doute relative-
ment 4 un fragment de 1a valve concave d'un Pecten (pl. 1V, fig. 12),
lequel Peclen ¢lait an moins grand comme le P. jacobeus. Ce fragment
présente un trou rond ayarit servi i le snspendre , trou qui a été fait par un
instrument térébrant. Onne saurait confondre cette perforation avec celles que
les Buccins et antres Gastéropodes font souvent aux coquilles bivalves pour
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en manger le mollusque. Une partie du pourtour de la face externe s'est légé-
rement écaillée autour de ce trou, sous Vinfluence de I'instrument au moyen
duquel celui-ci a ét¢ pratiqué. Il est d'ailleurs placé sur Tauricule de la co-
quille, et ce n'est point cet endroit que les ennemis des hivalves choisissent
pour les perforer .

§ IV.

Dans I'état actuel, le sol de la caverne de Bize est en partie recouvert de
sediments remués pendant les fouilles dont il a &té 'objet & tant de reprises,
et ces seédiments remaniés renferment encore quelques débris osseux pro-
venant des couches plus profondes. Celles-ci peuvent étre distinguées ainsi
quil suit, du moins pour la partie ou a éié ouverle la tranchée exécutée
par nos soins. Nous procédons des couches les plus superficielles aux plus

inférieures :

1o Limon rouge ;

90 Couche de terre noire & ossements brisés ;

50 Couche de limon rouge-jaunatre, plus dur, presque tufacé ;

4° Limon rouge-uoiratre, trés-meuble, riche en ossements brisés, en
silex travaillés , etc., contenant aussi des cailloux ; :

Yo Limon rouge et dur;

60 Limon plus ronge, de teinte plus foncee que le précédent ef plus riche
en ossements ; :

70 Limon rouge assez dur, également mélé de débris osseux.

Inférieurement est le sous-sol calcaire, formant les parois de la caverne.

Nous avons des ¢chantillons dé la terre ossifére de Bize, oa des os frac-
turés et des silex taillés se trouvent associés les uns aux autres, ce qui
présente sous un volnme trés-peu considérable la preave de cetle curieuse

1 Nons avons trouvé le Cerithium vulyutum a La Valette, prés Mountpellier, dans D'exca-
vation des rochers oxfordiens de la rive droite du Lez appelée Tron de la Glaciére, Il y
était mélé a des débris humains, & des poteries primitives, etc. C'est ce gisement qui nous
a aussi fourni un fragment de maxillaire inférieur du Felis servaloides.

Les auteurs des Recherches sur les cavernes de Lunel-Viel ont décrit, comme appartenant
au Serval (Felis serval de Linné), qui vit en Afrique et dans I’Asie méridionale, diverses
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réunion de deébris de Vindustrie et d’ossements du Renne. La collection de

Chrislol en possédait déja, mais il n’en est question, ni dans les publications
de cet observalenr, ni dans les ouvrages de Marcel de Serres.

piéces osseuses et des michoires avecleurs dents, indiquant une espéce de Felis peu différente
de celle & laquelle ilsles ont attribuées; mais ce Felis n’est pas le Serval vrai, et l’eépéce eu-
ropéenne que ces piéces nous font connaitre pourra prendre le nom de servaloides, sous lequel
M. Pomel I'a inscrite, en 1853, dans son Cutalogue des vertéhrés fussiles de I'Allier. Des restes
d’un Félis analogue ont ¢été indiqués par le méme observateur, sous le nom de F. iyncoides,
dans les dépéts de Coudes et Jde la Tour-de-Boulade , prés Issoire; c’est le méme qu’il avait
précédemment inscrii ( Bull. soc. geéol., 1842, pag. 205) comme étant peut-éire identique
avec le prétendu Serval de Lunel-Viel.

Le Felis servaloides mérite d’étre signalé d’une maniére spéciale aux paléontologistes qui
s’occupent de I'extinction successive des Mammiféres sauvages, dont tant d’espéces, aujour-
d’hui disparues de notre pays, s’y trouvaient réunies dans les premiers temps de la période
quaternaire, et rendaient la Faune de 'Europe tout & fait comparable par sa richesse a celles
-qui peuplent encore de nos jours une grande partie de ’Afrique et toute PAsie méridionale.
En effet, le Felis servaloides parait avoir disparu de nos régions plus tard que la Panthére ou
que le grand Lion des cavernes, animaux beaucoup plus redoutables que lui, et qui ont
bientdt succomhé. On a la preuve que dans plusieurs localités ses débris sont mélés & ceux
de "homme. Marcel de Serres cite un humérus de Felis servaloides dans la caverne de Bize, et
nous en avons de notre cHté recueilli un fragment de maxillaire inférieur 4 La Valette,
prés Montpellier, dans la cavité dite Trou-de-la-Glaciére; un autre vient du Colombier,
prés Castries , et a été trouvé par M. le docteur Delmas, dans les bréches osseuses de cette
localité. Cest cette seconde piéce que nous avons fait figurer.

La comparaison de ces fossiles et de ceux de Lunel-
Viel avec un véritable Serval, ne permetpas deles attribuer
a cette espéce; elle nous porte & les rapprocher plutét des
Lynx. Toutefois, il est également impossible de les assi-
miler, soit au Lynx du Canada, soit au Lynx des Alpes ma-
ritimes, le seul des animaux de ce genre, provenant de nos
contrées, qu’il nous ait ¢éi¢ jusqu’ici permis d’ohserver.
Nous serions tenté de rapprocher plutdt cette espéce du Chaiis
et du Caracal; mais denouvelles recherches pourront seules
donner 4 cet égard une véritable certitude, et nous croyons,
pour aujourd’hui, devoir. nous borner a recommander d'unz maniére spéciale le Felis serva-
loides & T'altention des naturalistes qui s’occupent de 'exploration des cavernes et des bréches.
(I'. Gerv.)
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§ V.

1l paraitra sans doute peu élonnant, aprés la lecture des détails consignés
dans ce travail, de nous voir conclure gue les hommes et les animaux divers
auxquels nos ohservations ont trail, n’ont pas vécu a une époque aussi
reculée qu'on a été quelquelois tenté de le supposer. Les arguments qu'on
avait tirés des fossiles humains et des instruments de l'industrie primilive
extraits de la caverne de Bize, en faveur de la haute anciennelé de 'homme
et de sa coexislence avec les grands animanx d’espéces éteintes, ont da étre
bientot abandonnés, et la présence du Renne dans les conditions que nous
avons décriles n’est pas davantage une preave de celte anciennelé géologique.

On ne saurait admettre que les sédiments ossiféres de Bize soient anté-
rieurs a V'époque glaciaire, et d’autres faits devront élre également invo-
gueés pour démontrer que Vespéce humaine a vécu dans nos contrées en
méme temps que les grandes espéces quaternaires, dont les anciennes ca-
vernes et les sédiments diluviens nous ont conserveé les dépounilles.

I’association de restes humains avec les os concassés du Renne, dans
plusieurs parties de 'Europe centrale el méridionale, prouve seulement qu’a
une certaine époque, époque assez éloignée, il est vrai, pour que Phistoire
n'en ait pas recueilli le souvenir, il y avait jusque sur les bords de la Méditer-
ranée des hommes qui se servaient do Renne, comme le font aujourd’hui les
peuplades les plus rapprochées de la Mer glaciale, les Lapons et tant d’antres
dont la race est différente de la notre. Peut-étre ces anciens habitants de 'Eu-
rope méridionale et centrale se sont-ils retirés devant la venue de populations
nouvelles qui, si barbares quelles fussent encore, leur élaient supérieures
en force, en intelligence et en civilisation. Cette retraite, dans laquelle ils
auraient été suivis par leur animal de prédilection, le Renne, semble avoir
coincidé avec I'époque ou les glaces, dont I'Earope fut longtemps couverle,
avaient presque partout disparu dans les régions peu élevées, et ne persis-
taient plus que sur les hauts sommets des grandes chaines de montagnes ;
elle répondrait au moment ot une températare plus douce a remplacé dans
nos contrées les trimas que préférent et le Renne et les races d’hommes
anjourd’hui reléguées dans les régions polaires.
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PLANCHES II a IV.

S s

EXPLICATION.

PLANCHE II.

Cervus tarandus ( Renne).

Fig. 1 et 2. Fragments de la partie basilaire d’un bois, encore en place sur la surface
correspondante du frontal.

Fig. 5. Partie basilaire d’un bois trouvé dans la caverne d’Aldéne (Hérault), qui renferme
en abondance des restes de I'Ursus speleuns. A 2/5 de la grandeur naturelle.

Fig. 4. Maxillaire supérieur brisé, portant les molaires 1 a 4.

Fig. 3. Id., portant les molaires 3 4 6.

Fig. 6. Les six molaires inférieures, d’aprés un sujet assez avancé en 4ge.. Taille
moyenne.

Fig. 7 et 7*. Les trois premiéres molaires inférieures, d’aprés un sujet de plus grande
dimension.,

Fig. 8 et 8. Les deux premiéres molaires inférieures, d’aprés un sujet dont la taille était
au-dessous de la moyenne.

Nota. Toutes ces figures, sauf la fig. 3, sont de grandeur naturelle; elles représentent
des piéces brisées par la main de I’homme et recucillies a Bize.

PLANCHE III.

Cervus tarandus (Benne).

Fig. 1 et 1°. Extrémité inférieure d’'un humérus, brisé par la main de Ihomme.
Fig. 2'et 3*. Extrémité supérieure du radius, brisé.

Fig. 5 et 3*. Extrémité inférieure d’un canon de devant, brisé.

Fig. % et 4% Extrémité inférieure d’un canon de derriére, brisé.

Fig. sans numéro. Astragale, vu en avant et en arriére; os entier.

Fig. 5. Métacarpien latéral, entier. .

Rupieapra ou Capra.

Fig. 6 et 6*._Extrémité inférieure d’un canon, brisé par la main de 'homme.
Fig. 7 et 72. Extrémité inférieure du canon éntier, décrit pag. 83.

Toutes ces piéces ont été recueillies a Bize. Elles sont représentées de grandeur na-
turelle.
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PLANCHE 1IV.

Objets divers, utilisés par ’homme.

Fig. 1. Lame osseuse laillée en forme de poignard; vue par sa face externe.

Fig. 12, la méme, vue par sa face interne, et montrant le réticele diploique; provient
d’un os plat.

Fig. 2 et 2. Portion terminale d’un lissuir en os; vue par ses deux faces; c'est peut-
étre en fragments de bois de Renne.

Fig. 5, % et 3. Trois pointes faites en bois de Renne et ayant subi chacune un travail
différent.

Fig. 6, 7 et 8. Trois formes de silex taillés.

La fig. 8 est la coupe du silex de la fig. 8.

Fig. 9 et 9°. Cypreea coccinella.

Fig. 10 et 10°. Cyclonassa neriteea.

Fig. 11 et 112, Turbo neritoides, perforé par usure.

Fig. 12. Fragment de Pecten jacobeus ; perforé i aide d’un instrument térébrant.

Ces objets sont tous représentés de grandeur naturelle ; ils proviennent également de
la caverne de Bize.
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