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OBSERVATIONS

SUR LES OSSEMENS HUMAINS ET LES OBIETS DF FABRI~

CATION HUMAINE GUNFONDUS AVEC DES OSSEMLNS
DE MAMM}Fi‘.[‘.ES APPARTENANT A DES ESPECES
PERDUES ;

Par M. TOURNAL fils, de Narbonne.

Pour servir & I’ Archéologie pyréneenne de M. Alexandre
du Mége.

LA découverte des cavernes 4 ossemens ,
de Bise, prés Narbonne (Aude), ne date que
depuis quelques anndes seulement. Les faits
nouveaux qu'elles m’ont présentés contra-
riant les idées généralement recues, j'ai di
m’attendre a une forte opposition de la part
des naturalistes, mais principalement de la
part de ceux qui avaient émis des idées con-
traires. Cependant la proposition gu'il n’existe
pas dossemens humains fossiles , ne reposant
que sur des faits négatifls, et sur la fausse in-
terprétation donnde a la valeur de ce mot, il
m’a semblé que la découverte d'un fait positif,
et la définition mieux développée du mot fos-
sile, devaient forcerles esprits les plus difficiles
a admettre non-seulement la contemporanéité
de I'homme el de quelques especes considé-
rées Jusqu'a aujourd’hui comme fossiles, mais
Mai 1851, 14
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encore I'existence de 'homme 4 I'état {ossile.
Ln effet, de nombreux exemples sont venus
confirmer mes premiéres observations, et j'ai
eu la satisfaction de voir ma proposition gé-
néralement adoptée ; et que on veuille bien
considérer que mes observations sur D'exis-
tence sociale de I'homme pendant la période
que 'on est convenu d’appeler, sans bien
s'entendre peut-éire, diluvienne (1), n'ont

(1) C'est par un respect mal entendu pour les livres sacrés , et
pour se monlrer orthodoxes, que gquelques personaes ont contesté
et contestent encore l’existence des ossemens humains dans les
terrains diluviens; ccpendant il devrait en étre tout avtrement,
puisque le déluge ayant eu lieu pour anéantir la presque totalité
de Pespéce humaine , 'on deyrait trouver dans les sédimens que
T’'on suppose avoir élé déposés pendant cette époque de tour-
mente, les ossemens de ceux qui en furent victimes. Il est vrai
cependant que plusieurs espéces animales que 1'on lrouve enseve—
lies dans les terrains diluviens n'existent plus maintenant, ce qui
pourrait [aire douter qu'elles aient pu étre produites par les couples
d’animaux que Noé, d’aprés le récit de Moise , avait renfermés
dans ’Arche; car s'il en avait é1¢é ainsi, el qu'une violente catas-
trophe edt fait périr tous les animaux que I'on trouve ensevelis
dans les dépdts diluviens, & Pexception des individus privilégiés
qui furent destinés & propager leurs espices, 12 pupulation actnelle
devrait étre absolument la méme que celle obscrvée dans les ter=
rains diluviens. Or, cela est complétement faux, Que 'on cesse
donc de s’appuyer directement ou indirectement sur 'autorilé des
écritures saintes, pour soutenir des doctrines scientifiques opposées
aux faits Jes mieux observés, et que I'on veuille bien surtout éire
convaincu que le caractére sacré de ces écritures est ailleurs que
dans les traditions sur la création do monde, le déluge universel,
les phénomenes astronomiques , etc. , etc,
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rien de communavec cette mystification gros-
siecre de 'homme fossile de Fontaineblean;
elles portent sur des faits plus en harmonie
avec la science, qui heurtent moins les con-
naissances acquises, €t qui sont méme, si je
puis me servir de cette expression , un com-
plément des idées recues ; puisque les objets
d'industrie humaine et les'ossemens humains
que j’ai a décrire dans le courant de ces ob-
servations, ont été recueillis dans les terrains
diluviens, dont le limon qui a comblé les ca-
vernes a ossemens fait partie, c’est-a-dire ,
dans les dépots les plus modernes du globe
terrestre. Les objets que j'ai recueillis dans
le limon, et les bréches osseuses , de Bise, ne
peuvent pas nous indiquer 4 quelle époque
le phénoméne qui a comblé les cavernes &
ossemens a eu lieu, ni quels peuples en ont
é1é les témoins ou les victimes; mais néan-~
moins la liaison qui existe entre les temps
géologiques et les temps historiques est cou-
verte d’'un voile si mystérieux, que nous de-
vons recueillir avec le plus grand soin tous
les matériaux qui peuvent nous aider & éclai-
rer cette importante question. Lorsque nous
sommes arrivés a un certain point de his-
toire de I'homme, les traditions ne peuvent
plus nous éire d’aucun secours; larchéologie

14.
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est alors muet e, la géologie peut donc seule
nous éclairer sar 'histoire primitive du genre
humain.

Il m'a semblé indispensable de faire pré-
céder les considérations suivantes de uelques
remarques sur ce que 'on doit entendre par
diuvium et terrains diluviens, ainsi que sur la
valear du mot fossile. Assez généralementl'on
entend par diluvivm un terrain composé de
fragmens roulds et de débris plus ou moins
volumineux de roches de différente nature ,
d'amas de sable, de graviers, de marne et
d’argile : cet ensemble de dépots que 'on dé-
signe aussi sous le nom de terrains diluviens,
recouvre toutes les couches dont se compose
I'écorce du globe, et n’est recouvert que par
les alluvions des fleuves et par les produits
volcaniques modernes. Le limon quia comblé
Vintérieur de certaines cavernes, et dans le-
quel I'on a observé des amas prodiéieux d’os-
semens des mammiféres terrestres, fait partie
de I'ensemble de ces dépois.

Cest avec I'époque de formation des ter-
rains diluviens, (ue certains géologues font
coincider la destruction de plusieurs races de
mammiféres, telles que certaines espéces de
mastodontes, d’éléphans, de rhinocéros,
d’hyppopotames, d’ours, de lions, d’hyénes,
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de cerls, etc., etc. Les géologues ui veulent
soutenir le déluge de Moise, regardent le
dluvium comme leffet d’un déluge universel ,
et pensent que les terrains diluviens ont éié
déposés d’une maniére brusque ; et par un ca-
taclysme universel : suivani eux, ce terrain
ne renflerme jamais des vestiges qui puissent
indiquer l'existence de ’homme a cette épo-
(ue ; tous, au reste, sont d’avis que les corps
organisés,, que I'on trouve ensevelis dans ce
genre de dépots, mériient le nom de fossile.

D’aprés cette maniére de voir, les terrains
diluviens devraient étre caractérisés par la
présence des fossiles marins, puisqu’ils au-
raient é1é [ormés par une inondation marine
générale. Or, il est bien prouvé qu’ils ne ren-
ferment des fossiles marins que sur les bords
de la mer ; partout ailleurs 'on n’y voit que
des débris de coquillages terrestres et fluvia-
tiles , et des ossemens d’animaux terrestres :
nous devons encore ajouter qu’en général le
diluvium est diversement composé suivant les
localiiés, et que les matériaux (ui le compo-
sent proviennent généralement des localités
voisines, et que si, dans quelques endroits ,
il semble avoir €té formé par de grandes ré-
volutions, dans d’autres, il parait étre le ré-
sultat de phénomenes lents et tranquilles, qué
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ont agi pendant une période de temps extré-
mement longue. Nous devons dire aussi que,
bien que les géologues admettent que les ter-
rains diluviens ne se confondent jamais avec
les dépbdts actuels, il est incontestable qu'ils
se lient et se marient, parce que les phéno-
ménes qui ont donné lieu A la formation des
uns et des autres , n’ont jamais cessé leur ac-
tion, et qu’il y a passage insensible entre I'é-
poque actuelle (historique) et I'époque an-
cienne (géologique).

D’apréscette derniére remarque, 'on doit
voir qu’il est trés-difficile souvent de distin-
guer les terrains diluviens des terrains plus
modernes , et qui se déposent encore tous
les jours. Les travaux et les observations de
MM. C. Prévost, Amy-Boué et autres géo-
logues , sont entiérement d’accord avec cette
maniére d’envisagerles phénomeénes diluviens
et leurs liaisons avec les phénomenes de 1’¢-
poque actnelle.

‘Bien loin donc d’admettre que les terrains
sontlerésultatd'une seuleinondationbrusque
et passagére, il nous semble qu'’ils sont le ré-
sultat des phénoménes locaux , quelquefois
lents, quelquefois brusques, mais qui ont
agi pendant une période de temps extréme-
ment longue. La cause de ces phénomeénesa pu
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étre le redressement subit d'une chaine de
montagnes, le charriage lent et tranquille de
matériaux fluviatiles, la chute et la fréquence
des eaux fluviales, et, parsuite, le déborde-
ment des torrens , la fonte des glaciers,
Pécoulement subit des eaux des lacs supé-
rieurs, etc., etc.

La question sur les terrains diluviens et le
diluvium élant ainsi nettement posée, exa-
minons quellessont les conditions ui doivent
nous faire regarder un corps organisé comme
fossile, et d’abord rappelons la définition gé-
néralement regue de ce mot.

L'on entend par fossile tout corps organisé
enseveli dans les couches régulieres du globe.
D’apres cette définition, il ne peut y avoir
aucun doute pour les corps organisés ense-
velis dans les terrains anciens ; il ne peut y
en ayoir méme pour ceux qui sont renfermes
dansles couches les plus modernes des terrains
desédimentsupérieur. Il estbien évident que
leur position seule sulfit pour décider qu’ils
sont fossiles, puisqu’ils sont renfermés dans
les couches régulieres du globe ; maisiln’en
n’est pas de méme pour les corps organisés que
I'on rencontre dans les terrains de transport
qui recouvrent immédiatement les terrains de
sédiment supérieur ; car, pour résoudre la
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difficulté, il faudrait que 'on pit indiquer
ou finissent les couches réguliéres du globe
terrestre: or, c'est ce qu’il est impossible de
faire dans I’état actuel de la science. Je sais
bien que quelques géologues admettent que
le diluvium termine brusquement la séric des
dépdts réguliers ; mais nous avons vu plus
haut que cela n’érait pas, et que les terrains
diluviens se confondaient avec les dépots plus
modernes.

Les caractéres physiques et chimiques, pris
isolément, ne peuvent pas également servir &
déterminer si un corps organisé est fossile ou
noun (Cette erreur a été commise dans plu-
sieurs traités de géologie moderne ); puisque
I'ondonneavecjuste raison ce nom a des corps
de nature et de propriéié entierement diffé-
rentes, a des empreintes, a des moules, soit
intérieurs, soit extérieurs. D’ailleurs , des
ossemens modernes peuvent, sous I'influence
de certaines circonslances, acquérir lesmémes
caractéres que les ossemens fossiles.

Quant aux péirifications proprement dites,
qui ne sont au reste qu'une manicre d’étre
des corps organisés fossiles, I'on sait qu’il s'en
forme encore de nos jours, entiéroment sem-
blables & celles que I'on rencontre dans les
terrains anciens, et sans parler méme des in-
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crustations produites par certaines sources
minérales, il nie suffira de rappeler, comme
exemple de véritables pétrifications, les grai-
nes de chara qui se péirifient dans certains
marais de I'Ecosse , le phénomeéne semblable
qui a lieu pour certaines coquilles, dans le
sein méme de la Méditerranée. les bois sili-
cifiésdu pont de Trajan , et les racinesd’arbre,
en partie ligneuses, en partie calcaires, trou-
vées dans les sables des environs de Paris; il
est donc bien évident que la nature des corps
ne peut rien faire préjuger sur leur fossilité,

La position dans du limon ou des graviers
ne peut pas €galement servir a déterminer si
un corps organisé est, ounon, fossile, puis-
que nous voyons tous les jours sous nos yeux
des ossemens d’animaux ensevelis par des
causes naturelles, et que personne cependant
ne regarde comme fossiles. Or, comme il est
impossible de distinguer les dépots diluviens
des dépdis plus modernes, la position seule
d’un corps organisé dans des limons ou des
graviers ne peut pas suffire peur mériter a
ce corps le nomde fossile.

Un des géologues les plus céléhres de notre
époque, que y'ai eu l'avantage de voirily a
peu de mois i Paris, et avec lequel je m’en-
tretins pendant long-temps de cette (uestion
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importante, me dit que l'on pourrait regar-
der comme fossile tout corps enseveli par des
causes naturelles, et m’observa d’ailleurs que
si I'on voulait préciserla région ou s'arrétent
les corps organisés fossiles, I'on aurait peut-
étre I'inconvénient de séparer ce que la na-
ture naurait fait que nuancer. Frappé de
I'insulfisance des caractéres que je viensd’ex-
poser, et bien convaincu dailleurs qu’il est
neécessaire , pour résoudre la question existe-
t-il des ossemens fossiles humains ? de bien fixer
les idées sur la valeur de ce mot, jai pensé
que la présence, dans un méme dépot, d’une
ou de plusieurs espéces animaies bien carae-
téristiques, et regardées par tous les natura-
listes comme fossiles, devait suffire pour mé-
riter & tous les corps organisés ensevelis dans
le méme dépbt le nom de [ossile, lorsque
toutefois il est bien prouvé qu’ilssont contem-
porains, c’est-a-dire, que leur mélange dans
le méme dépbdt n’a pas eu lieu accidentelle-
ment. Or, il résulte des faits bien observés par
plusieurs personnes et dans des localités dif-
férentes,, que’homme a €1é contemporain de
quelques especes animales maintenant dispa-
rues de la surface du globe, et parmi les-
quelles 'on remarque I'hyéne, quiarecude
M. Cuvier le nom de (os:ile, hyenna fossdis.
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Pour nous borner & deux exemples irrécusa-
bles, zous dirons :

1°. (Que nous avons observé, il%r a deux
ans, dans le limon et les bréches osseuses des
cavernes de Bise, prés Narbonne, des osse-
mens humains, des poteries, des bois de cerf
etd’autres ossemens travaillés, confondusavec
dilférentes espéces d’animaux , dont plusieurs
appartiennent a des espéces perdues, et parmi
Iesquels on remarque des cerfs, des chamois,
des chevreuils, des antilopes, des ours, ete.
M. le professeur de Serre, avec qui nous de-
vons donner en commun la description des
cavernes de Bise , ade son cOté fait les mémes
observations.

2°. Que notre ami, M. Jules de Christol ,
professeur de géologie 4 Marseille, a observé
dans les cavernes du Gard , des poteries et
des ossemens humains associés avec des osse-
mens de rhinocéros, de cerf, de cheval , de
bocuf et d’hyéne ( hyenna fossilis).

De ces faits bien observés, I’'on doit con-
clure, 1°. que des ossemens humains ayant
étérencontrés enfouis dans les mémes couches
avec des ossemens de mammiféres terrestres,
considérés jusqu’a présent comme [fossiles,
Lexistence des ossemens humains a Létat fossile
re peut élre révoquee er doute ; 2°. que le li-
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mon au milieu daquel ces objets sont ense-
velis élant regardé par tous les géslogues
comme {¥sant partie des terrains diluviens,
Uexistence des ossemens humains el des poteries
antidiluviennes ne peut également étre contestée.
Enfin, il résulte égalemennt des observations
précédentes, qu’a une certaiue époque le dé-
partement de I’Aude a éié habité par desours,
desauroclis, des chamois, des cerfs, des che-
vreuils, des antilopes, qui n’ont plus de re-
présenlans parmi les espéces actuellement
existantes. A cette époque '’homme vivait déja
en société ; les objets de fabrication humaine
que l'on trouve ensevelis avec les restes de
cesanciens animaux, indiquent méme un élat
de civilisation assez avancée. La doit se ter-
miner la tiche du naturaliste ; je ne puis ce-
pendant me dispenser de faire remarquer que
probablement des observations postérieures
agrandiront le champ de nos découvertes;
peut éire méme parviendrons-nous i savoir a
quelle époque ont vécu les hommes dont les
ossemens sont ensevelis dans les cavernes de
Bise.
P. Tournar fils.

Les poteries et les ossemens humains qut
ont été trotivés dans les cavernes de Bise, ont



