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Résumé — Le probléme des relations phylogénétiques présumeées entre les Bryozoaires
et les Brachiopodes, qui a fait I’objet d’interprétations contradictoires, est reconsidéré ici a la
lumiére de I’ensemble des connaissances biologiques récentes.
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The affinities between Bryozoa and Brachiopoda

Abstract — The problem of the possible phylogenetic relations between Bryozoa and
Brachiopoda, which was subject of contradictory interpretations, is revised here from the recent
biological knowledges.

Keywords — Bryozoa, larvae, indifferentiated cells, affinities between Bryozoa and
Brachiopoda.

INTRODUCTION

Les affinités entre les Bryozoaires et différents autres groupes zoologiques,
et notamment ceux dont les espéces sont porteuses d’un lophophore pourvu d’un
panache de tentacules entourant 1’orifice buccal et intervenant d’une maniére ou d’une
autre dans 1’alimentation de 1’animal, ont périodiquement fait 1’objet d’hypothéses,
pas toujours suffisamment étayées, comme cela sera rappelé dans le cours de ce texte.
Nous nous limiterons ici a en évoquer les phases récentes, postéricures a 1970.

Nous rappellerons que les Bryozoaires (p’HonpT, 1999) sont des organismes
marins et d’eau douce, coelomates, a segmentation radiaire, deutérostomiens,
monomeres, triploblastiques, coloniaux (la colonie étant presque toujours sessile),
dont les individus (zoécies) sont bourgeonnés les unes par les autres, des zoécies-
meéres donnant naissance a des zoécies-filles ; chaque colonie constitue un clone. Ceci
représente pour 1’ensemble de cette colonie la possibilité de continuer a s’alimenter
dans le temps et dans I’espace et donc a s’accroitre, puisque certains individus
conservent la capacité a se nourrir tandis qu’en alternance et en permanence, par
roulement, d’autres présentent au méme moment celle de régénérer leur partie viscérale
et en sont donc inaptes. Les nutriments ingérés sont donc par la suite disséminés dans
I’ensemble de la colonie par les soins du funicule qui se poursuit d’un individu dans
un autre. La colonie fonctionne dans une certaine mesure comme un organisme unique
et intégré dont certaines parties suppléent constamment a d’autres, et inversement par
la suite. La reproduction est a la fois asexuée et sexuée, L’exosquelette est uniquement
chitineux chez environ 500 espéces (Cténostomes, et Phylactolaemates), chitino-
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calcaire chez un peu plus de 5500 espéces, les Cyclostomes et les Cheilostomes, de
beaucoup les plus nombreux.

Les Brachiopodes (p’HonpT, 1999) sont des organismes uniquement marins,
libres et isolés, incapables de bourgeonnement, fixés au substrat par un pédoncule,
dont le corps est protégé par une coquille bivalve, constitué¢ d’une valve dorsale et
d’une valve ventrale. Chez certains Articulés (genre Lingula) et chez les Inarticulés
les deux valves ont sensiblement la méme forme et la méme taille, tandis que chez
certaines autres familles d’Articulés la valve ventrale est nettement plus développée
que la valve dorsale. La partie viscérale, qui persiste durant toute la vie, comporte un
intestin aveugle et une volumineuse glande digestive. La segmentation est radiaire. Ce
sont des organismes deutérostomiens, triploblastiques, a corps trimére (archimérie)
dont les trois segments contenant chacun son propre ccelome (Archiccelomates)
sont surtout visibles durant le développement. Deux bras calcaires, parfois soudés a
leur extrémité et souvent circonvolutionnés dans 1’espace, portent chacun plusieurs
dizaines de tentacules disposés sur quasiment toute leur longueur. La reproduction est
toujours sexuée. On en compte environ 500 espéces actuelles.

Les organismes pluricellulaires a orifice oral entouré de tentacules appartiennent a
différents embranchements, et la position de certains d’entre eux dans la classification
animale ne souléve aucun probléme : tel est le cas de la situation des Céphalopodes
au sein des Mollusques, ou de I’originalité du plan d’organisation — en dépit de leur
diversité — des Cnidaires. Les tentacules sont portés par des bras calcaires rigides,
adhérents a la coquille et immobiles chez les Brachiopodes, mais ne sont fixés sur
aucun élément squelettique chez les Annélides, les Bryozoaires, les Phoronidiens
et les Entoproctes. Parmi ces derniers, les Annélides Polychetes se différencient
par leur métamérie et souvent par leur aptitude a un déplacement autonome et
volontaire a I’état adulte, tandis que leurs larves se déplacent librement en nageant, en
particulier dans le plancton. Les représentants des quatre autres embranchements sont
normalement fixés a un substrat a 1’état adulte, méme si quelques formes spécialisées
et/ou phylogénétiquement évoluées ont pu se libérer du substrat (Bryozoaires
Cheilostomes Lunulitiformes et Bryozoaires Cténostomes psammiques). Les quatre
embranchements, que les anciens auteurs supposaient appartenir a un méme ensemble
phylogénétique, les Lophophoriens (taxon créé par Hyman, 1959, et dont la définition
taxinomique a largement été complétée par BriEN, 1970 sensu GRASSE et al., 1970),
appartiennent en fait a trois lignées phylogénétques trés distinctes et indépendantes :
Entoproctes, Bryozoaires et Brachiopodes-Phoronidiens (p’HonpT, 1999). Rappelons
a ce propos que les « Pogonophores » sensu lato n’ont pas de véritable lophophore,
mais peuvent parfois présenter un unique tentacule, de structure originale, et en sont
exclus.

Quelques années plus tard, différents auteurs ont effectivement démontré le
caractere artificiel des « Lophophoriens » et, dans un premier temps, en ont extrait les
Entoproctes (Brien, 1970 ; p’Honpt, 1986, 1989a, b et ¢ ; Emig,1976aetb, 1977) et ce
dernier a alors créé, pour regrouper les trois autres, le terme collectif de Lophophorates,
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Le renouveau des ¢tudes, a la fois embryologiques et morphogénétiques sur le
développement des Bryozoaires, a révélé leur individualité et leur indépendance par
rapport aux Brachiopodes et aux Phoronidiens. Emic (1997) a considéré avec juste
raison devoir étre plus nuancé qu’il ne I’avait été précédemment. Ainsi, actuellement,
les Lophophorates, (en synonymie avec lesquels des molécularistes Zrzavy et al.
ont inutilement créé en 1998 1’embranchement Phoronozoa, puisque celui des
Lophophorata Emig, 1977 existait déja et convenait trés bien, et Phoronozoa est donc
a invalider... ; il est vrai que le groupe des Lophophorates avait été créé par un auteur
frangais !) sont-ils a présent limités aux seuls Brachiopodes et Phoronidiens. Ces
deux embranchements sont indiscutablement affines. IIs sont peut-étre méme a réunir,
une hypothése envers laquelle nous sommes un peu plus réservé — ce qui n’empéche
pas de les regrouper au moins en un super-embranchement selon 1’acception de
p’HonpT (1989b). Nous ne pouvons que regretter qu’aucun auteur autre que nous-méme
ne se soit intéressé a cette question passionnante ces derniéres années. La structure
des tentacules varie considérablement selon que 1’on a affaire a des Entoproctes, a des
Bryozoaires, ou a des Brachiopodes. Les Entoproctes, organismes indiscutablement
Protostomiens, sont des acoelomates pourvus de protonéphridies dont I’intérieur du
corps est occupé par une masse assez dense de cellules mésenchymateuses, mais sans
mésoderme ; ils ont une segmentation embryonnaire de type spiral et inégal (ce qui
permet de les situer dans la lignée annélidienne) ; leur métamorphose est incompléte
puisque les organes de 1’adulte sont déja partiellement formés a I’intérieur de la larve
avant de pivoter de 180° au moment de la métamorphose. La structure larvaire différe
de celle des Bryozoaires, leurs organes dits « piriformes » respectifs sont des analogies,
n’ayant ni la méme origine embryologique ni la méme situation topographique ; cet
organe est accolé a un véritable ganglion nerveux chez les Entoproctes, alors qu’il est
simplement bordé par un plexus chez les Bryozoaires.

LE PROBLEME DES LOPHOPHORATES

Pour des biologistes moléculaires (CoHEN & GAWTHORP, 1997 ; GAREY & SCHMIDT-
RHAESA, 1998 ; ZrzAvy et al., 1998), le terme de Lophophorates, qui regroupe d’une
part les Bryozoaires, d’autre part les Brachiopodes et les Phoronidiens, désigne une
entité phylogénétique qu’ils considérent et gerent globalement, considérant que le
simple fait qu’ils soient tous porteurs de tentacules suffit pour les réunir. Un zoologiste,
conscient que 1’organisation et le développement de ces deux groupes d’animaux sont
non seulement trés différents mais que ces groupes n’ont quasiment pas de caractéres
diagnostiques en commun, les considére comme deux ensembles séparés. Il convient
en premier de clarifier cette situation.

Les prétendus « Lophophorates » (Bryozoaires compris), tous normalement
sessiles a 1’état adulte, présentent en commun un ccelome, une couronne tentaculaire
péri-orale, un tube digestif généralement recourbé en U, une larve libre et mobile
(définie par souci de simplification extréme sous 1’appellation morphologique de
« type trochophore », ce qui ne veut pas dire grand-chose), des gamétes d’origine
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apparemment mésodermique. Mais une différence fondamentale vient du mode de
genese du ceelome, qui se forme chez les Brachiopodes au cours de I’embryogenése
et par coalescence de paires de poches (au nombre de 1 a 3 — notre hypothése est que
certaines sont abortives dans les familles correspondantes) apparues latéralement le
long de I’intestin et qui en seraient issues ; chez les Phoronidiens, il provient d’amas
de cellules archentérales ; chez les Bryozoaires, il se creuse par schizoccelie, formant
alors une cavité unique et indivise au sein de la masse mésodermique interne, mais qui
n’apparait que tardivement et seulement au cours de la métamorphose, et ceci avant
de s’étendre et d’introduire des digitations a I’intérieur des tentacules. Le ganglion
nerveux du Brachiopode est mal connu ; il est situé en position ventrale, a la base
de I’acesophage, et est permanent ; chez les Phoronidiens, il est également constant
et intra-épithélial dans I’épistome ; alors que celui du Bryozoaire adulte constitue un
renflement — périodiquement renouvelé — d’un collier nerveux péri-cesophagien lui-
méme transitoire.

La larve des Brachiopodes comme celle des Phoronidiens est trimére, partagée de
I’avant vers 1’arriére en prosome, mésosome et métasome, trois segments renfermant
chacun théoriquement leurs ceelomes propres, alors que la larve de Bryozoaires ne
présente aucune segmentation externe ni de trimérie ceelomique. Les Brachiopodes
ont un appareil circulatoire primitif et localement pulsatile dont les Bryozoaires
sont dépourvus ; ces derniers n’ont aucun appareil excréteur spécialisé alors que les
Brachiopodes ont des métanéphridies ; la métamorphose du Brachiopode se caractérise
par la dévagination du troisiéme métamere larvaire, le métasome, alors que celle du
Bryozoaire est marquée par celle d’une simple poche constituée de cellules adhésives,
le sac interne. Les Brachiopodes comme les Phoronidiens sont libres et solitaires, alors
que les Bryozoaires ne vivent quasiment jamais autrement qu’en colonie (formée dans
les cas les plus simples de deux individus), les individus communiquant entre eux par
I’intermédiaire des pores en rosette par lesquels circulent des métabolites. Le tissu
palléal de la larve de Bryozoaires, qui est toujours a 1’origine au moins d’une partie de
I”épithélium de I’ancestrula (individu fondateur résultant de la métamorphose larvaire)
n’existe pas chez celle des Brachiopodes ; une partie de ce tissu conserve, chez les
seuls Bryozoaires, une capacité de bourgeonnement asexué. Chez les Bryozoaires,
le tissu du sac interne émet les substances gluantes qui permettent a la larve de se
fixer au substrat lors de la métamorphose ; chez les Brachiopodes, les cellules situées
au méme emplacement se multiplient pour former un pied de fixation, sécréteur ou
non. Quoiqu’il en soit, parler de prosome, mésosome, métasome ou sac métasomal,
concernant les Bryozoaires, est une erreur fondamentale.

Les larves ne sont pas protégées par une coquille bivalve chez les Brachiopodes
et les Phoronidiens, et elles ne le sont que chez un trés petit nombre de familles
trés évoluées, parfois trés éloignées phylogénétiquement et pauci-spécifiques,
de Bryozoaires, ou la coquille est secrétée par le tissu palléal. Les structures, les
compositions chimiques et les morphologies respectives des divers modéles de
coquilles conduisent a admettre qu’elles se sont différenci¢es indépendamment dans
plusieurs lignées phylogénétiques distinctes. Leur différenciation est génétiquement
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préprogrammée, mais cette capacité ne s’exprime généralement pas (peut-&tre suite
a un phénoméne inhibiteur ?). Une autre caractéristique fondamentale du tissu
palléal des Bryozoaires, et qui est unique dans le régne animal, est qu’il améne le
développement de ces organismes a constituer une infraction a la théorie des feuillets
embryonnaires : une partie localisée de ce tissu est constituée de cellules ayant
conservé les capacités morphogénétiques d’une gastrula, puisqu’elle est sujette a une
prolifération cellulaire périodique vers I’intérieur qui conduit a la formation d’un
nouveau polypide (= partie viscérale) ; les cellules les plus internes ainsi formées
acquiérent alors une compétence endodermiques, formant les différents segments
successifs et anatomiquement différenciés du tractus digestif, alors que les cellules les
plus externes de ce bourgeon restent épidermiques et deviennent le ganglion nerveux
et les tentacules.

Le Brachiopode et le Phoronidien adultes présentent un tube digestif, méme s’il
peut arriver que des résidus du métabolisme soient rejetés par la bouche. Un tel rejet
peut également se produire chez les Bryozoaires mais, contrairement a ce qui advient
chez les deux autres embranchements, une grande partie des déchets s’accumule dans
les parois du tractus digestif et le déforme en provoquant I’intoxication des tissus,
ce qui entraine finalement leur nécrose, et en levant ainsi I’inhibition qui empéchait
la différenciation de la prolifération ectodermique destinée a donner naissance au
polypide de remplacement. Chez les Brachiopodes, contrairement aux Bryozoaires,
il existe une glande digestive et ’on n’observe aucune dégénérescence polypidienne
cyclique. Chez le Brachiopode, la nourriture est guidée vers la bouche par des cils
frontaux avant que n’interviennent les tentacules, des cils qui manquent chez les
Bryozoaires.

Les Bryozoaires, les Brachiopodes et les Phoronidiens sont des organismes
présentant tous une segmentation radiaire et égale. On sait depuis Barrois (1877),
CaLver (1900), Correa (1948) et Marcus (1938) que les Bryozoaires sont
embryologiquement des Deutérostomiens puisque ’orifice buccal de I’adulte se creuse
au pole aboral embryonnaire, et depuis ZiMmMER (1997) que la bouche de la larve se
creuse du méme coté et a proximité immédiate du blastopore et non a I’emplacement
de celui-ci. Ce n’est que plus récemment qu’il a été¢ montré, et ceci peut étre tout a fait
plausible (mais demeurant a confirmer) bien que la conclusion ne repose que sur des
arguments moléculaires, que la position des Brachiopodes et des Phoronidiens pourrait
paradoxalement se situer parmi les Protostomiens (LUTER & BARrRTOLOMAEUS, 1997).
Certes, ’acquisition de la deutérostomie a pu étre réalisée indépendamment dans
plusieurs lignées de Bilateralia, et la signification phylogénético-systématique de ce
caractére, défini sur des observations embryologiques a peut-étre été exagérée (sinon
méme trés surfaite). Définir les termes de « Protostomiens » et de « Deutérostomiens »
sur la base de seuls caractéres de biologie moléculaire, et a I’exclusion de tout autre,
dont embryologique, est un non-sens ; une autre terminologie est de facto a créer.
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On peut remarquer a cet égard qu’une coquille bivalve, quels que soient sa nature
chimique et le tissu ectodermique qui I’a secrétée, est une formation soit larvaire
(Bryozoaires, certains Crustacés et Lamellibranches), soit adulte (Ostracodes,
Rotiferes, Mollusques, Brachiopodes), sans régle absolue et non significative d’un état
de développement. Nous pouvons toutefois admettre a priori comme déraisonnable
de considérer comme étant affines des organismes que leurs plans d’organisation
opposent et qui ne possédent en commun que 1’existence d’un alignement plus ou
moins circulaire de tentacules péribuccaux, de structures différentes d’un groupe
zoologique a 1’autre, et le fait d’étre des invertébrés, par surcroit aquatiques. ..

L’ORGANISME « BRYOZOAIRE »
Les Bryozoaires sont individualisés par les caractéres suivants qui les différencient
des Brachiopodes et des Phoronidiens.

- Colonialité constante (PRENANT & BoBIN, 1956).

- Absence de trisomie morphologique et anatomique interne et externe
(p’Honpr, 1986).

- Formation du ceelome par schizocelie, une unique poche indivise se creusant
durant la métamorphose au sein de la masse mésodermique, et émettant des
expansions qui s’introduisent dans les tentacules. Pas de cavité ceelomique
ni chez I’embryon, ni chez la larve (p’HonpT, 1982).

- Maintien par un territoire déterminé de I’ectoderme d’une capacité de
bourgeonnement périodique vers 1’intérieur, conduisant a 1’élaboration d’un
nouveau tube digestif aprés dégénérescence du précédent (CaLver, 1900 ;
p’Honbr, 1982) ; la zone de cette division cellulaire active a donc conservé
les capacités morphogénétiques embryonnaire du pole oral d’une gastrula
(p’Honpr, 2010).

- Pas d’appareils ni circulatoire, ni respiratoire, ni excréteur (PRENANT &
BoBin, 1956). Les résidus du métabolisme sont soit rejetés a I’extérieur,
soit accumulés dans le cytoplasme des cellules de 1’épithélium digestif
qui, déformées, finiront par dégénérer suite a leur intoxication et par leur
impossibilit¢ mécanique d’assurer leur fonction (Gorpon, 1977). La
dégénérescence du polypide fonctionnel préexistant (et/ou de son ganglion
nerveux) léve I’inhibition qui empéchait le développement d’un nouveau
polypide destiné a le remplacer (p’HonpT, 2015).

- Le bourgeonnement (périodique et régulierement renouvelé) d’un nouveau
tractus digestif par 1’épiderme constitue une infraction a la théorie des
feuillets embryonnaires, puisqu’un tissu épidermique n’aurait d produire
que d’autres tissus ectodermiques (D’HonpT, 1999). Chez les Bryozoaires,
la partie profonde de ce bourgeon se différencie pour former les différents
segments successifs du tube digestif, la partie superficielle produisant les
tentacules et le centre nerveux central (CALVET, 1900 ; p’HonpT, 1974a).
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- Enl’absence d’appareil circulatoire, les métabolites et les sécrétions circulent,
a I’intérieur comme entre les zoécies, dans les mailles d’un réseau de travées
de cellules mésenchymateuses d’origine mésodermique qui constituent le
funicule, et qui est anastomosé a I’intérieur de la loge adulte (Lutaup, 1977).

- Chez l’adulte, le centre nerveux central est un unique ganglion, mais sa
situation est différente de celle des Brachiopodes et des Phoronidiens
(p’HonpT, 1999).

- Chez la larve, présence d’un seul ganglion nerveux différencié, en situation
sub-apicale. Chez I’adulte, absence d’un tronc nerveux longitudinal (qu’il
soit dorsal ou ventral), le centre nerveux étant un collier localement dilaté en
ganglion central (CaLvET, 1900).

- Les larves sont trés généralement nues, a I’exception d’un trés petit nombre
de familles pauci-spécifiques disséminées dans la classification et qui
présentent des valves, dont le mode¢le et la composition chimique différent
selon les familles (WooLLACOTT & ZIMMER, 1977 ; ’HonpT, 1977¢).

Le succeés d’une reconstitution phylogénétique faisant appel aux approches de
la biologie moléculaire n’est viable que si les caractéres biologiques pris en compte
pour en valoriser les conclusions sont choisis avec pertinence. Or le biochimiste
n’a généralement pas, déja par sa formation, la connaissance voulue (I’inverse est
tout autant vrai) pour cela, et les caracteres sur lesquels il se fonde relévent souvent
de sa propre subjectivité ou d’une connaissance trop superficielle de la biologie.
Ainsi, GAREY & ScHMIDT-RHAESA (1998) et ADOUTTE ef al. (1999) considérent-ils les
Bryozoaires et les Brachiopodes comme des Protostomiens 5 LITTLEWoOD et al. (1998)
incluent le genre Pedicellina (Entoproctes) parmi les Bryozoaires, mais constatent
au cours de leurs reconstitutions phylogénétiques qu’ils ressortent non a proximité
de ceux-ci, mais des Barentsia (qui sont également des Entoproctes — ce qui est donc
logique) ; Zrzavy et al. (1998) incluent dans les Deurérostomiens non seulement les
Bryozoaires et les Brachiopodes, mais aussi les Xénoturbellides ; WINNEPENNINCKX ef
al. (1998) choisissent par prudence de ne pas rechercher des affinités et considérent
les embranchements, dont les Bryozoaires et les Brachiopodes, comme les dents d’un
méme peigne ; pour Ruiz-TRrILLO et al. (1999), les Pedicellina sont des Bryozoaires.
De telles ignorances de base ne peuvent qu’étre génératrices d’erreurs dés 1’origine, et
par suite dans les interprétations qui en découleront. Les phylogénistes moléculaires
sont généralement persuadés que le domaine de la chimie qu’ils pratiquent peut tout
expliquer et prévaut sans discussion sur les autres approches scientifiques dont ils ne
tiennent compte —selon les cas, soit peu soit quasiment méme pas du tout—bien qu’étant
ignorants de 1’anatomie, de 1’organisation et du développement des especes, qu’ils
auront de ce fait tendance a minimiser ou a dévaloriser. En pratique, leur activité de
biochimistes semble consister prioritairement a trouver des arguments leur permettant
de disposer les groupes zoologiques comme sur un échiquier, et différemment de leurs
collégues pour se démarquer d’eux, donnant ainsi parfois I’impression qu’il s’agissait
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de pions inertes et matériels dépourvus de toute autre capacité, dont celle d’avoir une
biologie spécifique. Ils ont alors déja tendance a postuler, en se recopiant souvent
les uns les autres sans vérification ni analyse critique, que les Bryozoaires sont des
« Lophophoriens ». Et a ce titre que ces « Lophophoriens » (ou les Lophophorates)
constituent pour eux une entité cohérente et relativement homogene d’organismes
phylogénétiquement proches, et que 1’on peut « manipuler » comme un tout sans se
poser de questions, alors que les biologistes savent depuis plusieurs dizaines d’années
qu’il n’en est rien.

Raisonner a partir d’hypothéses originellement erronées ne peut en pratique
qu’entrainer la mise en doute des déductions et résultats de tels chercheurs ; les
Bryozoaires ne sont en rien apparentés aux Brachiopodes. Sauf qu’ils sont tous des
animaux, et des invertébrés aquatiques, mais ce n’est évidemment pas tout, quoi
qu’aient pu en penser certains chercheurs, dont des morphologistes prestigieux et
auteurs de travaux tout a fait 1égitimement remarquables par ailleurs, tels SIEWING
(1980) ou NieLseN (1987), ce dernier avant de faire preuve d’une plus légitime
prudence, que nous devons saluer, en 1995. Brusca & Brusca (1991), auteurs d’un
manuel de référence absolument remarquable, n’ont été que rarement téméraires.
Pour légitimer leur théorie selon laquelle les Bryozoaires seraient des Protostomiens,
et ainsi les situer dans la classification phylogénétique qu’ils souhaitaient promouvoir,
des auteurs moins scrupuleux (ANDERSON, 1998 ; MEGLITSCH & ScHRaM, 1991) n’ont
pas hésité a déformer la véracité des connaissances en décrétant gratuitement que leur
développement embryonnaire serait de type spiral. Ceci, pourtant, bien que BarroIs ait
déja observé en 1877 qu’il était radiaire, et que ses observations aient été confirmées
depuis lors par les différents chercheurs qui s’y sont intéressés (dont Prouno, 1890 ;
CaLveT, 1900 ; CorrEA, 1948 ; Marcus, 1938 ; Pace-Crark, 1906) ; il s’agit donc
d’une tentative, de présenter faussement les résultats des prédécesseurs afin de
conforter leur affirmation. Par ailleurs, il est également connu depuis Barrors (1877)
que la bouche du Bryozoaire adulte se creuse chez I’adulte du c6té diamétralement
oppos¢ au blastopore et, que chez les rares larves de Bryozoaires qui différencient un
tube digestif, 1’orifice buccal ne se creuse pas au niveau du blastopore, mais a c6té de
celui-ci (ZIMMER, 1997). En cas de nécessité, on peut évidemment toujours prétendre
que la biologie, I’embryologie, le développement, 1’anatomie, etc. sont plastiques...

Avant ’essor de la biologie moléculaire, VANDEL (1958) avait déja et avec juste
raison, contrairement a 1’opinion qui prévalait a son époque, sépar¢ les Bryozoaires
des Brachiopodes-Phoronidiens. Malheureusement, dans les années qui ont suivi, les
observations des biologistes ont été balayées par celles de biochimistes convaincus de
détenir la vérité. Bien souvent les biologistes moléculaires ont fondé leurs résultats
sur I’étude de séquences qu’ils avaient obtenues, indépendamment du fait qu’elles
puissent parfois de résulter de contaminations (cf. conférence de Hervé Philippe
au congres international du Bénélux, a Liege, ZOOLOGIE 2014) ; leurs résultats
n’ont que trop souvent été acquis, soit a partir juste d’une ou deux, dans d’autres
cas d’un nombre a peine moins limité d’espéces, avant d’étre extrapolées (2 juste
titre ou non) a I’ensemble du groupe auxquelles elles appartiennent réellement, mais
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sans recours suffisant aux caractéres biologiques significatifs, et notamment a ceux
qui pourraient réfuter leur théorie. Ainsi WINNEPENNINCKX (1995a et b), AGUINALDO
et al. (1997), CavaLIER-SMITH ef al. (1996), qui considérent les Bryozoaires et les
Brachiopodes comme appartenant a une méme entité ; HaLanvch et al. (1995),
pour qui les Brachiopodes comme les Bryozoaires sont des Protostomiens. Il faut
souligner I’honnéteté d’EmMIG qui, aprés avoir lui aussi considéré les Lophophorates
comme un embranchement, a fait part (en 1997) de ses doutes quant a la réalité de
ce taxon apres avoir analysé les observations de CoHEN & GaLTHROP (1997). En fait,
tout outil d’investigation susceptible de faire progresser nos connaissances est utile,
complémentaire des autres, mais ne doit pas viser a dévaloriser les autres approches
pour faire prévaloir les siennes surtout lorsqu’elles ne sont pas elles-mémes exemptes
de critiques et de partialité. Les disciplines scientifiques doivent se compléter
intelligemment, et non pas viser a se concurrencer selon le principe de la « lutte pour
la vie » ou a s’exclure de fagcon a obtenir pour soi les subsides pécuniaires ou les
promotions que n’auront pas les autres.

L’anatomie, I’histologie, I’embryologie et la morphogenése révélent au moins
tout aussi bien (et, selon nous, sans doute mieux ?) une parenté phylogénétique
que les homologies présumées des seules séquences moléculaires, méme si celles-
ci apportent sans doute des résultats plus fiables aujourd’hui que naguére. Rien ne
prouve a priori que la possession d’un caractére ou de séquences semblables par
des organismes soit une homologie plutdt qu’une analogie, et soit automatiquement
significative d’une parenté phylogénétique. C’est la un postulat qu’il est incongru
de considérer comme une vérité révélée et indiscutable, mais plutét comme révélant
une possible convergence, matérialisant elle-méme simplement le partage d’une
méme structure ou d’une méme fonction apparues tout a fait indépendamment dans
des organismes nettement différents au cours de 1’évolution ; et n’avoir ainsi aucune
signification phylogénétique, mais simplement mécanique ou fonctionnelle. Toute
généralisation est téméraire et demande a priori a étre confirmée. Dans la pratique, les
études sur la position phylogénétique d’organismes tels que les Bryozoaires devraient
constituer un mode¢le, un exemple d’une thématique de recherche sans idée précongue
ni présomption de fiabilité plus importante de telle ou telle école scientifique d’ou
qu’elle vienne ; elles devraient relever d’une coopération honnéte entre spécialistes de
thématiques complémentaires, dans leur plénitude et non parcellaires ni partiales, pour
la résolution d’une question biologique. On ne peut pas admettre par exemple qu‘un
biologiste moléculaire se contente, comme caractére de ressemblance biologique,
de la présence en commun d’une structure mécanique comme le ceelome, sans tenir
compte de son origine embryonnaire (polymérie, schizoceelie, bourgeonnement,
etc.) ni des phases différentes de sa formation ; on peut méme se demander si les
« ceelomes » des différents groupes zoologiques sont des structures homologues ou
analogues. Le mot « ccelome » semble en fait désigner un collectif anatomique et
fonctionnel, sans automatiquement préjuger d’une origine. Sans beaucoup exagérer,
on peut se demander combien sont encore dans le monde savant actuel les disciples
d’HERrUBEL (1908), pour qui le caractére phylogénétique majeur commun a I’ensemble
des animaux était d’avoir tous un corps ?
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CONCLUSION ET GENERALISATION

La littérature scientifique regorge d’aberrations soutenues par des groupes de
pression ou des organismes privés, souvent parce qu’ils y trouvent intérét, et contre
lesquelles il est de facto difficile de lutter. C’est dans un tel contexte que, peut-étre
pour se concilier les bonnes graces de leurs concurrents ou rivaux (2 moins que cela
ne constitue envers eux une marque de soumission ou de servilité), certains auteurs
veillent a ne pas publier leurs résultats dans leur langue nationale qui ne mérite
pourtant pas cette « indignité », mais dans la leur, au détriment du respect de leur
propre culture et de leurs propres patrimoine et vecteur linguistiques.

Dans cet article, nous avons souhaité faire ressentir a nos collégues, peut-étre
sans beaucoup d’espoir apres une fréquentation de prés de deux générations du milieu
scientifique, a quel point la science actuelle pouvait se montrer abusive et surtout
souffrir de plusieurs maux. Ceux-ci sont la précipitation de publier ses résultats et
ses interprétations personnelles (souvent dans 1’espoir d’étre les premiers a résoudre
un probléme), le manque de sérieux dont le recours aux approximations, la non-prise
en considération, la dévalorisation ou la déformation des résultats antérieurs et bien
éprouvés des autres chercheurs, dés lors qu’ils contredisent ses propres théories.
N’oublions pas enfin la satisfaction toute personnelle ressentie par un chercheur
de détenir le monopole de la vérité, contrairement a ses autres collegues (et de tout
mettre en ceuvre pour conforter son autorité morale personnelle et pour centraliser
les moyens de recherche au détriment d’autres chercheurs). Ou, dans la précipitation
de publier, en négligeant les thématiques de recherche dont I’obtention de résultats
est longue et peu rentable, nécessitant un investissement en temps et une minutie
dans un travail de recherche fastidieux dont I’interprétation finale ne pourra parfois
étre obtenue qu’aprés parfois plusieurs années (ou dizaines d’années) de recherche
et d’interprétations, dans I’ombre et en toute modestie. Le chercheur qui se met le
plus en évidence peut ne pas étre le plus fiable. Mais les chercheurs sont des humains
comme les autres, et sont soumis aux mémes faiblesses.

I1 faut enfin remarquer que la majorité des aberrations et des « bourdes » graves
rencontrées dans les travaux scientifiques procédent dans la majorité des cas de
I’inculture, dans le contexte par exemple de la course aux promotions, mais aussi
d’une méconnaissance des travaux des prédécesseurs et contemporains qui peuvent
aussi étre omis et négligés parce qu’ils sont antérieurs a notre époque, ou a notre strict
domaine disciplinaire, ou publiés dans une autre langue. Certains travaux peuvent étre
artificiellement majorés parce qu’ils sont publiés dans des périodiques internationaux
qui privilégient leur rentabilité médiatique et économique a I’intérét scientifique de
la diffusion de connaissances, bien que réputés fiables ; et en se constituant ainsi un
cheptel de vassaux fiers er soucieux de publier dans leurs pages puisqu’ils bénéficient
d’une certaine forme de notoriété.

En pratique, on peut enfin se demander pourquoi nombre d’établissements
d’enseignement supérieur choisissent de supprimer les postes de zoologistes
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enseignants-chercheurs, qui impliquent une richesse polyvalente dans la connaissance
des organismes et la pratique de 1’observation et du terrain. Ceci pour créer a leur
place des postes de chercheurs-manipulateurs qui sont plutét concrétement des
techniciens spécialisés de laboratoire, normalement bien formés dans leur étroite
spécialité, mais incultes par ailleurs, et ignorant les caractéres diagnostiques comme
la vie des organismes qu’ils étudient (ce dont ils n’ont par ailleurs aucunement besoin
a leur niveau), et qui accommodent ceux-ci selon des recettes (de type culinaire) de
traitement des gels de migration, et dont ils feront interpréter le « jus « obtenu par un
appareil automatique « presse-bouton » pré-programme.
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Note de la Rédaction
TRIBUNE

Les lecteurs désirant s’exprimer sur un des points évoqués sont invités a le faire.
Leur opinion, si elle est convenablement étayée, sera publi¢e afin de permettre de
poursuivre la discussion
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