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PARTIE ADMINISTRATIVE 

ORDRES DU JOUR 

CONSEIL D'ADMINISTRATION 

SÃ©anc du Mardi 14 Mars, Ã 20 h.  30. 
1 Vote sur l'admission de : 

M. Louis PERROUD, Parc de la T6te-d'Or, Lyon, 6 e ,  parrains, MM. Perra et Grange (Bota- 
nique). - -M. J.-L. GIRARD, Ã©tudian vÃ©tÃ©rinair chez 31"" Jourde, 23, quai Arloing, Lyon- 
Valse, parrains, i I M .  Dr Bonnamour et Testout (Entomologie). - M. Jean I.AMBEIIT, ingÃ©nieu 
E.C.I.L., 3, rue Dunoir, Lyon, 3 e  parrains, MM. NÃ©tie et Queney (Botanique). - h W  Du- 
PLATRE, 1, rue de la Vigilance, Lyon, s e ,  parrains, 'MM. Dufour et Pouchet. 

20 PrÃ©sentatio du budget 1938. 
a) Rapport du trksorier. 
b )  Rapport du censeur. 

Mardi 14 Mars, a 20 h.  45. 
10  Approbation du budget. 
' 2 0  Modification aux statuts. 

SECTION D'ANTHROPOLOGIE, DE BIOLOGIE 
ET D'HISTOIRE NATURELLE GÃ‰NGRAL 

SÃ©anc du Samedi 11 Mars, a 17 heures. 
10 hi. le Dr ARCELIS. - Os central du carpe (avec projections). 
20 M. AndrÃ CAILLEUX. - Sur quelques sables des environs de Lyon ; essai d'expertise. 
30 M. G .  MAZENOT. - Gtude gÃ©ologiqu des matÃ©riau de construction du th62tre romain de 

' 

Fourvi6re h Lyon (avec prÃ©sentatio d'Ã©cliantillons) 
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Euscorpius fiavicaudis (Scorpio- ment prÃ¨ des fermes e t  des ma- 
nides), nombreux exemplaires sures. 
sous les pierres dans les balmes Epeira drornaderia (Epeirides), Ã la 
entourant la ville e t  principale- lanterne le soir sur gramens. 

SECTION BOTANIQUE 

L a  Dis t r ibut ion gÃ©ographiqu d e s  VbgÃ©tau 
d a n s  l a  RÃ©gio mÃ©di te r ranÃ©en franÃ§aise 

Ã Ž u v r  posthume publiÃ© par H. GAUSSES. Ouvrage couronne par l'AcadÃ©mi des Sciences. 
Prix Gay, 1897. P. Lechevalier, cditeur. 

Analyse par M .  Queney. 

Avant 1897, FLAHAULT avait d Ã © j  publiÃ plusieurs Ã©tude partielles sur 
la flore mÃ©diterranÃ©en fran~aise ,  notamment dans le Bulle t in  de la  SociÃ©t 
botanique de France et  dans les Annales  de GÃ©ographie mais on ignorait qu'Ã 
cette date, il avait rÃ©dig un mÃ©moir important sur la question, mÃ©moir 
qui avait Ã©t couronnÃ par l'AcadÃ©mi des Sciences qui en avait ainsi con- 
sacrÃ la haute valeur. 

L'Auteur nous en indique l'objet dans une courte prÃ©fac : 
( On ne trouvera dans ce long mkmoire, aucun fait nouveau, on n'y 

trouvera ladescription d'aucune espÃ¨c nouvelle ... Ces pages rÃ©sumen pour- 
tant  les rÃ©sultat essentiels de dix-sept annÃ©e d'observations et de recherches 
sur la flore de la France mÃ©diterranÃ©en ... Nous avons Ã©t frappÃ de voir 
comment, sous couleur de gÃ©ographi botanique, les botanistes se perdent 
dans les dÃ©tail ... ComplÃ©ton les statistiques ; nous le demandons et nous y 
contribuons de notre mieux ; mais chcrchons aussi, le moment en est venu, 
5 relier les faits, Ã les synthÃ©tiser Ã en dÃ©couvri les causes et les enchaÃ®ne 
ments l. )) 

Le sujet lui tenait Ã cÅ“ur car quatre ans plus tard, en 1901, dans l ' Intro- 
duction Ã la Flore de l'abbÃ COSTE, il Ã©crir : Ã Que ne pouvons-nous nous 
Ã©tendr sur cette flore mÃ©diterranÃ©enn si remarquable Ã t an t  d'Ã©gards qui 
intervient pour une part  si grande dans le peuplement de notre pays. 1) 

( Introduct ion,  p. 11.) Si dans celte Introduction la question n'a pas pu rece- 
voir tous les dÃ©veloppement nÃ©cessaires le X Ã © m o i r  couronnÃ par l'Aca- 
dÃ©mi des sciences y a pourvu amplement. 

En  science les idÃ©e vieillissent vite e t  on peut se demander s'il y avait 
encore quelque intÃ©rÃ Ã publier un  travail datant de quarante ans ; sur 
ce point nous pouvons nous en rapporter a u  jugement de M. GAUSSEN qui 
Ã©cri dans le prÃ©ambul : 

11 A l'examen le lecteur verra bien vite qu'aucune vue d'ensemble aussi 

1. Depuis et  sans doute sous l'impulsion de FLAHAULT les Ã©tude botaniques se sont orien- 
tÃ©e dans la voie nouvelle qu'il recommande et l'intÃ©r& de ces Ã©tude en a Ã©t renouvelk. 
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complÃ¨t n'a Ã©t fournie sur cette question et l'Å“uvr de 1897 conserve 
tout son intÃ©rÃª &idemment des dÃ©tail au sujet des interprÃ©tation bio- 
logiques permettent de dater le travail, mais tout ce qui est relatif Ã la 
rÃ©partitio des plantes et Ã leur groupement est utile aujourd'hui comme il 
y a quarante ans. J'ai donc cru rendre service Ã la Science en mÃªm temps 
qu'Ã la mÃ©moir de Flahault en publiant ce livre. )) 

On peut discerner dans cette Å“uvr deux sortes de notions : 1 0  les unes, 
d'ordre gÃ©nÃ©ra applicables Ã la gÃ©ographi botanique de la France entiÃ¨r 
et qu'on retrouve dans l'Introduction rappelÃ© plus haut ; ce sont, non seu- 
lement les mÃªme idÃ©es mais parfois aussi les mÃªme phrases ; mais, dans 
le NÃ©moire ces notions sont en outre Ã©clairÃ©e prÃ©cisÃ© par des exemples 
pris dans la rÃ©gio mÃ©diterranÃ©en ; 20 les autres s'appliquant plus spÃ©cia 
lement au Domaine mÃ©diterranÃ© francais dont la gÃ©ographi n'est qu'es- 
quissÃ© dans l'Introduction. 

Tout d'abord Flaliault Ã©tudi les faits qui peuvent servir de base Ã la 
gÃ©ographi botanique, faits passÃ© ou palÃ©ontologie faits prÃ©sent ou flore 
actuelle. La palÃ©ontologi ne lui fournissant que des renseignements trÃ¨ 
insuffisants pour dÃ©termine l'origine des flores actuelles, c'est celles-ci qu'il 
faut interroger. Pour la gÃ©ographi botanique toutes les espÃ¨ce ne sont pas 
Ã©galemen intÃ©ressante ; il convient d'Ã©limine les plantes ubiquistes, les 
plantes introduites, les plantes rares, les espÃ¨ce disjointes dont l'intÃ©rÃ est 
ailleurs ; il faut s'adresser aux espÃ¨ce les plus rÃ©pandue dans le milieu, aux 
espÃ¨ce dominantes et aux associations qu'elles forment ; les associations 
vÃ©gktales dira-t-il, reprÃ©senten mieux que n'importe quelle espÃ¨ce les rap- 
ports entre la vÃ©gÃ©tati et les conditions physico-chimiques, c'est-Ã -dir le 
climat et le sol. Mais une difficultÃ se prÃ©sent qui provient de l'altÃ©ratio 
que l'homme a fait subir Ã la vÃ©gÃ©tati spontanÃ©e altÃ©ratio qui n'est pour 
Flahault que passagÃ¨re Ã©phÃ©mÃ et qui disparaÃ® bientÃ´ dÃ¨ que l'homme 
abandonne les terrains conquis. La nature se rÃ©tabli d'elle-mÃªm et  recons- 
titue la vÃ©gÃ©tati primitive que l'homme avait dÃ©truite or, c'est Ã cette 
vÃ©gÃ©tati surtout que Flahault en tant  que gÃ©ograph attache de l'impor- 
tance parce qu'elle seule reprÃ©sent l'ordre naturel. 

K Voulons-nous, dit-il, avoir une idÃ© exacte de la distribution des vÃ©gÃ 
taux, il faut rechercher la vÃ©gÃ©tatio lÃ oÃ elle n'a pas Ã©t troublÃ© depuis 
longtemps, ... Nous voudrions voir les botanistes qui Ã©tudien la nature 
dans la nature, s'attacher Ã faire des monographies de territoires restreints, 
mais rÃ©alisan le plus complÃ¨temen possible un ensemble de conditions 
naturelles ... En attendant, il convient de chercher Ã retrouver la vÃ©gÃ©tati 
spontanÃ© primitive lorsqu'elle a Ã©t modifiÃ© ou dÃ©truite Ã C'est dÃ©jÃ on 
le voit, la notion d'association climatique ou de climax des phytosocio- 
logues modernes, qui apparaÃ® ici. 

Dans les chapitres suivants l'auteur Ã©tabli la limite du Domaine mÃ©di 
terranÃ©e franÃ§ai d'aprÃ¨ les rapports unissant la flore et le climat. La 
limite adoptÃ© est celle de la culture de l'olivier. L'olivier a cependant un 
grave inconvÃ©nient il n'est pas spontanÃ et il ne caractÃ©ris pas aussi bien 
la RÃ©gio que le chÃªne-ver qui est l'essence mÃ©diterranÃ©en par excellence 
et dont l'association servira de repÃ¨r pour savoir si on reste dans le Domaine 
mÃ©diterranÃ© ou si on est en dehors. Un coup d'Å“i d'ensemble sur les 
rÃ©gion limitrophes, RÃ©gio des halophiles, RÃ©gio temp6r6e de l'Europe 

NumÃ©risatio SociÃ©t linnÃ©enn de Lyon 



occidentale, Domaine ibÃ©rique Domaine italien, avec leurs caractÃ¨re dis- 
tinctifs, permet de mieux prÃ©cise les limites du Domaine mÃ©diterranÃ© 
franÃ§ais 

La place de ce Domaine Ã©tan ainsi bien marquÃ©e Flahault Ã©tudi les 
caractÃ¨re fondamentaux de sa flore, ses principales associations vÃ©gÃ 
tales ; celle du chÃªne-ver en particulier y est trÃ¨ approfondie e t  comparÃ© 
a celles des autres espÃ¨ce arborescentes moins importantes : chÃªne-liÃ¨g 
Pin maritime, Pin d'Alep, Pin Pignon, Pin Laricio. A cette Ã©tud fait suite 
celle du sol, Ã©tud sur laquelle nous n'insisterons pas, car elle est dÃ©veloppÃ 
tout autant dans l'Introduction Ã la Flore de l'abbÃ COSTE. 

Dans le chapitre I I I ,  Flahault entreprend une Ã©tud dÃ©taillÃ des espÃ¨ce 
nlÃ©diterranÃ©enne de leur rÃ©partitio en quatre zones concentriques, des 
espÃ¨ce qui ont franchi les limites du Domaine, des ichappÃ©e comme il les 
nomme, des stations botaniques et de leur intÃ©rÃª des espÃ¨ce etrangbres 
introduites, ach entices ou naturalisÃ©es de l'influence particuliÃ¨r de l'homme 
sur les modifications de la flore. - Ce chapitre renferme des listes complÃ¨te 
de plantes mÃ©diterranÃ©enne listes oÃ il y aurait peu Ã modifier aujourd'hui 
encore ; telles quelles, elles seront trÃ¨ utiles & consulter par les botanistes. 

Un dernier chapitre est consacrÃ ii l'Ã©tud des trois secteurs du Domaine : 
secteur occidental, secteur central, secteur oriental : Flahault en indique 
leurs caractÃ¨re distinctifs, en trace leurs limites (voir carte no 3 Ã la fin du 
volume), met en relief leurs affinitÃ© floristiques avec les domaines voisins. 
celles du secteur occidental avec le Domaine ibÃ©rique celles du secteur 
oriental avec le Domaine italien et celles du secteur central ou du Bas- 
Languedoc avec la RÃ©gio tempÃ©rÃ situÃ© au Nord. 

E n  conclusion, Flahault se demande s'il est bien parvenu Ã dÃ©limite le 
Domaine mÃ©diterranÃ© franÃ§ai objet de son travail ; la rÃ©pons ne paraÃ® 
pas douteuse ; qu'il y ait quelques lacunes encore, il n'en doute pas, puis- 
qu'il croit bon de donner quelques avis aux travailleurs sur celles que prÃ© 
sente encore la connaissance de la distribution gÃ©ographiqu des vÃ©gÃ©ta 
dans le Midi mÃ©diterranÃ©e Ã savoir : 1 0  sur l'Ã©tud des flores quaternaires %; 

20 sur les observations mÃ©tÃ©orologiqu ; 30 sur l'Ã©tud des flores cryptoga- 
miques ; 40 sur la rÃ©dactio des flores ; 50 sur les Ã©tude locales l. 

Telle est l'Å“uvr de ce maitre botaniste et gÃ©ograph que fut  Flahault ; 
Å“uvr riche de faits e t  d'observations personnelles, ou ne manquent ni les 
critiques, ni les avis, ni les programmes de recherches, d'une belle ordon- 
nance, facile a lire, sans termes savants, illustre au dÃ©bu par un portrait 
de l'auteur, e t  Ã la fin par quatre cartes dont les deux derniÃ¨re sont parti- 
culiÃ¨remen remarquables. Si nous ajoutons que la typographie est trÃ¨ 
soignÃ©e comme tout  ce qui sort de chez Paul Lechevalier, nous en aurons 
dit assez pour donner aux botanistes e t  aux gÃ©ographe le dÃ©si d'en prendre 
une connaissance directe. 

1. FLAHAUT, mort en 1935, a pu voir de son rivant la rÃ©alisatio d'une bonne partie 
du programme de recherches qu'il traÃ§ai dÃ¨ 1897. 
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