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PARTIE ADMINISTRATIVE 

ADDITION A U X  STATUTS 

Dans sa derniÃ¨r stance le Comitd d'administration a dtcidt! d'ajouter Ã l'article 2 des Statuts 
de la Socittt le paragraphe suivant : 

Les membres qui prennent part aux excursions ou riunions organistes par la Socidt6, le font 
c i  leurs risques et p6rils. Ils renoncent, en cas d'accident, Ã toute action en responsabilitd contre les 
commissaires ou organisateurs, le Conseil d'Administration ei la Socidtd Linntenne de Lyon. n 

ORDRES DU JOUR 

CONSEIL D'ADMINISTRATION 

SÃ©anc du Mardi 18 Avril, Ã 20 h. 30. 
1 0  Vote sur l'admission de : 

31. Pierre TEMPLE, 23, rue de 19Aiguillerie, 'Montpellier ( ~ 6 r a u l t )  (rtintdgration). - M. Maurice 
BOUVIER, Les Mousseux, Chamonix (Haute-Savoie), parrains, Dr Bonnamour et Guillemoz 
(Alycologie). - M. ROBELIN, 21, quai Jair, Lyon-Vaise, parrains, MM. Leina et  Pugnet. - 
M. DOUIN, professeur de Botanique, doyen de la FacultÃ des Sciences, 50, rue Pierre-Corneille, 
Lyon 6 e  ; parrains, MM. Revol et Netien. 

2 O  Question d'assurance. 

3 O  Projet d'excursion g6n6rale de la SociÃ©tÃ 

SECTION ENTOMOLOGIQUE 

SÃ©anced  Mercredi 19 Avril, Ã 20 h. 30. 
lo  M. TESTOUT. - Nouveaux proc6dÃ© pour la conservation des collections, 

2 M. BATTETTA. - PrÃ©paratio des flacons entomologiques ; d6monstration pour le coupage 
pratique de ceux-ci, ainsi crue des tubes en v~rrp 
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A propos  d e s  Cr i t iques  de M. Niollel .  

Par MM. M. JOSSERASD et Dr GARIN. 

Nous rÃ©pondron brikvement sur les laits et, bien entendu, sur eux seu- 
lement. 

Il nous est impossible d'attribuer h I'Amanife phalloÃ¯d l'empoisonne- 
ment que nous avons relatÃ© car l'un de nous connaissait suffisamment S. 
pour pouvoir affirmer que s'il n'Ã©tai pas un  mycologue a u  sens scientifique 
et  Ã©sotÃ©riq du  ternie, il n'en avait pas moins des notions de  mycologie 
pratique bien plus que suffisantes pour ne pas mÃ©connaÃ®t un  grand clas- 
sique comme la phalloÃ¯de Au surplus, si les deux sujets suspects avaient 
Ã©t des phalloÃ¯des les autres convives (la femme e t  surtout le fils de  S.) n'au- 
raient pas Ã©t quittes Ã si bon compte. 

Quant Ã incriminer Lepiota helvcola, ce nous est Ã©galemen impossible, 
d'abord pour les raisons que. nous avons dCjA exposÃ©es qu'aucun fait nou- 
veau n'est venu diminuer e t  auxquelles nous demandons que l'on veuille 
bien se reporter, puis pour une autre raison encore, supplÃ©mentaire c'est 
qu'il est Ã peu prbs impossible d'admettrr que deux pieds de  L. heiveoia 
eussent suffi A tuer un  homme adulte, sans aucune tare physiologique 1 (Nous 
rappelons que l'autopsie fut pratiquÃ© et qu'elle nous montra un foie e t  des 
reins d6pourvus de toute lÃ©sio prÃ©existante. 

Enfin, parmi la sÃ©ri des prÃ©somption concordantes qui nous ont con- 
duits Ã conclure Ã un empoisonnement par l'Entolome livide, il ne faut  pas 
nÃ©glige un fait essentiel : sur les indications (le la victime, un  de ses amis se 
rendit sur  les lieux mÃªme de  la rÃ©colt fatale e t  il y trouva deux superbes 
Entoloma liuidum. Ces Ihtolomes,  nous les avons de nos yeux vus, tenus 
entre le pouce et  l'index e t  formeliemerit identifiÃ©s E. lividum Ã©tan fort 
peu rÃ©pand dans notre rÃ©gion on sent tout le poids de sa  prÃ©senc A l'en- 
droit prÃ©ci ou S. avait ramassÃ son plat, lequel S., d'ailleurs, ne l'oublions 
pas, n'a cessÃ d'accuser cette espbce pendant son agonie. 

Toutes ces donnÃ©e ont Ã©t pesÃ©e par nous avant l'ktablissement de  nos 
conclusions que nous ne voyons aucune raison de modifier en quoi que ce 
soit. 

R. KUHNER. - Le genre Mycena.  710 p., 239 fig. Paris, 1938. Le- 
chevalier Ã©d 

AnalysÃ par M .  Josserand. 

On ne peut feuilleter ce gros livre sans Cprouver, en meme temps que 
beaucoup d'admiration, une certaine inClancolie : combien, parmi ceux qui 
l'auront en mains, sauront l'apprÃ©cie i sa vraie valeur, se clouteront du 
labeur qui y est contenu ? Rien ne ressemble tant, en effet, Ã 700 pages de 
travail scrupuleux que 700 pages d'habile compilation et, pour distinguer 
l'un de l'autre, il faut  Ã¨tr soi-mcme 1 du mÃ©tie Ã  ̂ Du mÃ©tier c'est-A-dire 
Ãªtr un  de ces mycologues pratiquants qui prÃ©tenden identifier leurs 
rÃ©coltes 

Ces malheureux doivent surmonter successivement trois ordres de diffi- 
cultÃ©s D'abord, les longues hÃ©sitation devant les sÃ©rie de formes passant 

1.  BuÃˆ Soc. linn. Lyon, avril 1939. 
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insensiblen~ent de l'une Ã l'autre, ou mÃªm s'enchevÃªtran par  des chassÃ©s 
croisÃ© de caractÃ¨res si bien que l'on ne sait plus oÃ finit une espÃ¨c ni ail 
commence une autre et  que l'on renonce souvent Ã Ã©tudie un lot, faute de  
pouvoir dÃ©cide quels Ã©chantillon on doit incorporer dans la description 
qu'on s'apprÃ¨tai Ã en prendre et  quels rejeter. L'A. a rÃ©sol cette premiÃ¨r 
difficultÃ et  cernÃ le contour de chaque espÃ¨c avec un bonheur et  une sÃ»ret 
qui sont, certes, le fruit d'une grande expÃ©rienc Ã clinique Ãˆ mais qui sont 
aussi un don spÃ©cial ce que l'on pourrait appeler le sens du champignon, 
sens qui existe trÃ¨ rÃ©ellement mais qui se dÃ©rob Ã la  dÃ©finitio et  qui est 
mÃªm irritant pour l'esprit positif, lequel se rÃ©sou mal Ã devoir admettre 
une chose qu'il ne parvient pas Ã enfermer dans une Ã©nonciatio prÃ©cise 

La deuxiÃ¨m Ã©tap de la dÃ©terminatio est constituÃ© par l'Ã©tud des carac- 
tÃ¨re et, en particulier, des micro-caractÃ¨res Ã©tud souvent bien dÃ©licate 
chez des espÃ¨ce dont certaines n'ont que 2 Ã 5 mm. de diamÃ¨tre L'A. lui a 
donnÃ une grande importance : outre les caractÃ¨re usuels, soigneusement 
Ã©numÃ©r dans des descriptions dÃ©taillÃ© sans Ãªtr touffues, il a spÃ©ciale 
ment approfondi l'ordonnance des hyphes (trame, jonction pied-chapeau, 
chair a diffÃ©rent niveaux, etc.). Mais pourquoi, clans cet ouvrage O ~ I  l'illus- 
tration anatomique a Ã©t gÃ©nbreusemen rÃ©pandue n'avoir donnÃ qu'cx- 
ceptionnellement des dessins de la spore 7 L'A. nous rÃ©pondrait non sans 
raison, que, dans le genre Mycena, la spore est assez monotone, partant  
peu diffÃ©rentielle Sans doute, mais il est quelques groupes, pourtant, oÃ elle 
est un bon caractÃ¨r d'appoint et  un dessin fixe les idÃ©e mieux et  plus vite 
que l'Ã©nonc de sa  forme. 

Enfin, dernier obstacle sur la route du dÃ©terminateu et  certainement le 
pire de tous : la pÃ©nibl dÃ©ambulatio Ã travers le dÃ©dal de la l i t tha ture ,  
Ã la  recherche, dans le monceau de ce qui a ktÃ publiÃ© d'une description 
cadrant Ã peu prÃ¨ avec l'espÃ¨c Ã©tudiÃ© Cet obstacle, l'A. l'a abordÃ de 
faÃ§o courageuse ; il a estimÃ© en effet, et  Ã trÃ¨ juste titre, que les t ravaux 
Ã©tranger ne devaient pas Ãªtr nÃ©gligÃ ; aussi, s'est-il astreint Ã en tenir 
compte largement. Dans le menie ordre d'idÃ©es il a tenu a examiner un  
nombre considÃ©rabl d'exsiccuta et  mÃ¨m Ã prendre connaissance des notes 
inÃ©dite de plusieurs mycologues franÃ§ai et  Ã©trangers Un travail exÃ©cut 
dans ces conditions de  conscience et  d'ampleur prend une portÃ© gÃ©nÃ©ra 
e t  une valeur synthÃ©tiqu qu'il est inutile de souligner. 

Cette masse de matÃ©riaux dispersÃ© dans le temps et  dans l'espace et  
rassemblÃ© ici, risquait d'Ãªtr indigeste. L'A. l'a ordonnÃ©e allÃ©gÃ© Ã©laborÃ 
avec un esprit critique si judicieux qu'on est tout  surpris de voir combien 
l'outil est lÃ©ge e t  d'un maniement facile. Tout en Ã©tan simplificateur chaque 
fois que c'est possible, l'A. se garde d'ailleurs bien de tomber dans la 
schÃ©matisation Il sait que la Nature est trop complexe pour la tolÃ©re e t  
qu'on forcerait la  rÃ©alit en simplifiant il l'excÃ¨ certaines rÃ©gion du genre 
o t ~  les formes s'intriquent Ã©troitement 

Au surplus, le meilleur moyen de juger du  mÃ©rit d'une monographie est 
de lui appliquer le critÃ¨r en mÃªm temps Ã©vangÃ©liq e t  pragmatique : 
( juger l'arbre Ã ses fruits Ã  ̂Autrement dit, cet ouvrage fait pour la dkter- 
mination, permet-il de dÃ©terminer de dÃ©termine commodÃ©men ? Nous 
l'avons soumis A cette Ã©preuv en reprenant avec son aide celles de nos notes 
de rÃ©colte qui concernaient des espÃ¨ce demeurÃ©e jusqu'Ã ce jour indÃ©ter 
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minables. Ce sont les rÃ©sultat rapides et sÃ®~r auxquels nous sommes arrivÃ 
qui nous font considÃ©re la Monographie de R. KUHSER comme une trÃ¨ 
belle rÃ©ussit et un instrument de travail de premier ordre. 

A noter que, malgrÃ des rÃ©colte personnelles extrÃªmemen nombreuses, 
' A .  n'a Ã©t amenÃ Ã crÃ©e qu'une petite quantitÃ d'espÃ¨ce nouvelles. Il 
donne en tout 140 espÃ¨ce et encore une bonne ivingtaine d'entre elles 
ktaient, jusqu'Ã prÃ©sent classÃ©e dans les genres voisins ; il reste donc 
quelque 120 espÃ¨ce de MycÃ¨ne sensu stricto. Or FRIES, il y a un siÃ¨cle 
Ã une Ã©poqu ou l'on nÃ©gligeai volontiers ces plantes de petite taille, en 
Ã©numÃ©ra dÃ©j 90. On voit que I'accroissement est modeste et  que l'A. n'a 
pas Ã velenovslcysÃ Ã̂  Ces 140 espÃ¨ce sont rÃ©partie dans un nombre de sec- 
tions assez Ã©lev (vingt-six) pour que l'on regrette un peu l'absence d'un 
tableau synoptique donnant une vue d'ensemble du plan de division adoptÃ© 
Il est vrai qu'on peut le dresser facilement Ã partir de la table des matiÃ¨res 

Une tradition fortement Ã©tabli veut qu'il y ait antinomie entre les spÃ© 
cificateurs et  les biologistes, cytologistes, etc. ceux-ci reprochant aux pre- 
miers d'ktre de simples colleurs d'Ã©tiquette aux vues bornÃ©e et ceux-lA 
reprochant Ã leur tour aux cytologistes, gÃ©nÃ©tiste etc., de travailler avec 
du matÃ©rie dont ils ignorent l'identitÃ© ce qui fausse et  parfois mÃªm annule 
les rÃ©sultat de leurs travaux. Il y a, d'ailleurs. une part de vrai dans ces 
reproches croisÃ©s L'A. montre par son exemple que ces deux aspects de la 
Science sont non seulement conciliables, mais complÃ©mentaires mais indis- 
pensables l'un Ã l'autre. Ceci est manifeste dans toute la longue et  impor- 
tante partie consacrÃ© Ã la cytologie mycÃ©nienne On y voit le parti que 
l'A. a tirÃ de sa double personnalitÃ et les services rÃ©ciproque que se sont 
rendu KGHNER cytologiste et  KIJHNER spÃ©cificateur 

Au cours des 10 ou 15 derniÃ¨re annÃ©es il a paru six ou huit vraiment trÃ¨ 
lionnes monographies. Lorsque un certain nombre de genres auront Ã©t 
dÃ©brouillÃ aussi magistralement que \ient de l'Ãªtr le genre Mycena, la 
mycologie des BasidiomycÃ¨te charnus cessera d'Ãªtr l'incroyable chaos 
qu'elle aura Ã©t si longtemps. 

SECTION ENTOMOLOGIQUE 

Chasse  a u x  insectes a u x  bords  d u  RhÃ´ne 

Par G. AUDRAS. 

Les bords du  RhÃ´n ont toujours Ã©t un terrain de chasse recherchÃ par 
les anciens entomologistes lyonnais. A l'heure actuelle, il est impossible 
d'aborder le fleuve dans des rÃ©gion autrefois en pleine campagne : les 
usines et  les constructions ont tout envahi. Il faut aller un peu plus loin. Il 
y a en face de Vernaison une Ã®l dite de la Table Ronde, d'un accÃ¨ facile par 
le train ou les cars. Un pont suspendu traverse le Rh6ne et 011 est en chasse 
Ã sa sortie. L'fle n'est une Ã®l que de nom car le bras du RhÃ´n qui la sÃ©par 
de la rive gauche est gÃ©nÃ©raleme A sec. 

1 .  L'A. a une conception tr&s extensive du genre Mgcenn. Il y fait entrer par ex . :  Collybia 
ii~griadophglla, Omphalia muura, 0. marginella, 0. fibula, toutes les Omphales Ã piMo-revete- 
ment a en brosse 11, etc. 
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