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Code international de nomenclature botanique :
ce qui va bientot changer

Nicolas Van Vooren
36 rue de la Garde, F-69005 Lyon — nicolas@vanvooren.info

Résumé. — Le dernier Congres botanique international qui s’est déroulé a Melbourne
(Australie), en juillet 2011, a adopté plusieurs amendements du Code de nomenclature, notamment
concernant la publication de nouveautés taxinomiques et leurs conditions de validité. Nous donnons
ici un apergu de ces nouvelles dispositions.
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International code of botanical nomenclature : what will soon change

Summary. — The last International Botanical Congress, held in Melbourne (Australia),
in July 2011, adopted several amendments for the Code of nomenclature, especially concerning the
publication of taxonomical novelties and their conditions of validity. We propose here an overview
of these new disposals.
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INTRODUCTION

Lanomenclature des organismes vivants est régie par différents codes internationaux.
Historiquement, la nomenclature des champignons, des algues, des cyanobactéries ou
encore des myxomycetes est associée au Code international de nomenclature botanique
régissant les noms de plantes. Les modifications du Code font I’objet de discussions au
sein de I'IUBS, un organisme international chargé de 1’organisation du congrés dans
lequel les scientifiques adoptent ou non les changements soumis entre deux congres.
Le 18° Congres international de botanique se tenait cette année, en juillet, 8 Melbourne
(Australie). La communauté mycologique connut une grande effervescence a la veille
de ce congres, multipliant les demandes d’amendement dont certains d’une importance
cruciale. On peut citer, a titre d’exemple, la Déclaration d’Amsterdam (HAWKSWORTH e?
al., 2011), un manifeste sur la nomenclature fongique qui n’a pas fait I’'unanimité au sein
de la communauté...

A I’occasion de ce congrés, de nouvelles dispositions ont été adoptées et feront I’ objet
d’une publication formelle dans le courant de I’année 2012 (Code de Melbourne). Notons
tout de suite un changement, certes mineur, mais d’une haute portée symbolique : le code
portera désormais le nom de « Code international de nomenclature pour les algues, les
champignons et les plantes ».

D’ores et déja, certaines modifications d’articles et certains articles nouveaux
approuvés lors du congres ont fait 1’objet de communications auprés de la communauté
scientifique afin de préparer les auteurs aux impacts de celles-ci. C’est sur la publication
de taxons nouveaux que nous souhaitons communiquer, relayant ainsi la note de Knapp
etal (2011a).
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L’AVENEMENT DES PUBLICATIONS ELECTRONIQUES

Jusqu’a présent, parmi les conditions fixées pour rendre valide la publication d’un
nouveau nom, ’article 29.1 du Code indiquait que celle-ci devait étre effectuée sur un
imprimé distribué auprés du grand public ou dans une bibliothéque d’une institution
« botanique » accessible aux « botanistes » (sous-entendu accessible a la communauté
scientifique concernée par les disciplines traitées par le Code). De fait, toute publication
non imprimée était exclue du champ de cet article, rendant les revues électroniques
inaptes a proposer des nouveautés taxinomiques. Or, depuis quelques années maintenant,
la diffusion des publications scientifiques, sous forme électronique, s’est généralisée,
de méme que grandit I’émergence de revues uniquement numériques. Cette situation
s’accompagne parfois de pratiques que I’on peut qualifier d’ambigués, voire « borderline »
comme disent nos collégues anglais, comme la diffusion d’articles « online first » ou
imprimés a quelques exemplaires seulement pour satisfaire aux conditions de ce fameux
article.

Le prochain Code introduit une modification de I’article 29.1, rendant désormais
possible la parution de taxons nouveaux dans les publications électroniques. Les
recommandations du Comité spécial sur la publication électronique (CHAPMAN ef al.,
2010) ont ainsi été suivies et acceptées dans leur forme initiale (MCNEIL & TURLAND,
2010) a quelques points prés, notamment la date d’application du nouvel article dés le
1* janvier 2012 (art. 30.1).

Voici donc le nouveau contenu de I’article 29.1 (Knapp et al. 2011a), librement
traduit' par nous en francais : « 29.1 Une publication est effective, selon le Code, par la
distribution d’un imprimé (par vente, échange ou don) aupreés du public en général ou
au moins aux institutions botaniques avec des bibliotheques accessibles aux botanistes
en genéral. Une publication est aussi effective par une distribution électronique du
matériel en Portable Document Format (PDF ; voir aussi art. 29.3 et rec. 294.1) dans
une publication en ligne avec un numéro de série standard international (ISSN) ou un
numéro de livre standard international (ISBN). Une publication n’est pas effective par
la communication de nouveaux noms dans une réunion publique, par le dépot de noms
dans des collections ou des jardins ouverts au public, par la publication de microfilms
issus de textes manuscrits, dactylographiés ou d’autres matériels non publiés, ou par une
distribution électroniquement autre que celles décrites ci-dessus. »

Si I’on regarde cela d’un peu plus prés, trois conditions sont donc fixées pour I’'usage

d’une publication exclusivement électronique comme support d’un nom nouveau :
Distribution au format PDF : ce standard international (ISO) parait incontournable
car il offre de multiples avantages (multiplateforme, normalisé, immuable, etc.) ;
le Code se donne néanmoins une « porte de sortic » au cas ou un autre standard
viendrait a émerger (art. 29.3). Le principe de la non altération du PDF apres sa
premicre diffusion est également instauré (art. 29.4).

() Diffusion en ligne : I’article 29.2 précise que « en ligne » signifie accessible a travers
le world wide web, c’est-a-dire les sites Internet accessibles via le protocole http.
Cela implique donc que la diffusion d’un fichier PDF sur un cédérom ou par email ne
pourra pas étre considérée comme une publication effective.

1 Une traduction francaise officielle sera prochainement publiée par Knarp ef al. (2011b).
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()  Publication disposant d’un numéro standard international (ISSN pour les
publications en séries ou ISBN pour les livres) : contrairement aux imprimés, le
comité introduit la nécessité pour la revue électronique, ou ’ouvrage, d’étre
enregistrée aupres d’une instance internationale. On peut d’ailleurs s’étonner que le
principe n’ait pas été étendu aux publications papier...

Des recommandations sont introduites notamment pour la pérennité de ces
publications. Nous ne les commenterons pas ici. Le nouvel article 30.2 précise aussi les
conditions effectives de publication afin de maintenir le principe d’une date a partir de
laquelle le nom entre réellement en vigueur, date unique qui s’appliquera des lors que
I’une ou I’autre des formes (papier ou électronique) pour un méme support sera considérée
comme effective (art. 31.2).

Le Code encadre donc désormais la publication électronique dans une forme paraissant
tout a fait acceptable. Il entérine finalement une pratique de plus en plus répandue — la
quasi-totalité des revues scientifiques internationales proposent désormais conjointement
une édition imprimée et électronique — et assure ainsi un cadre garantissant la pérennité
du Code lui-méme. Loin de rester ancré dans des principes, il montre que le Code peut
s’adapter a son époque et réduit le risque de voir une partie de la communauté scientifique
adopter des comportements contraires a la discipline nomenclaturale.

ENREGISTREMENT DES NOMS NOUVEAUX DE CHAMPIGNONS

L’idée d’enregistrer les noms nouveaux préalablement a leur publication n’est pas
nouvelle. Des tentatives dans ce sens n’avaient pas abouti lors de précédents congres.
C’est chose faite avec le nouveau Code (art. 37 bis), mais uniquement pour les organismes
traités comme « Fungi®» (HawksworTH et al., 2010). Cette obligation entrera en vigueur au
1" janvier 2013 (art. 33.1bis). Il faudra dés lors enregistrer le nouveau nom, en fournissant
un certain nombre de données et de références, aupres d’une banque de données habilitée
(a priori Mycobank, http://www.mycobank.org, serait 1’'unique organisme retenu). Un
identifiant unique sera alors affecté au nom et devra étre inscrit avec la diagnose pour
rendre la publication valide.

L’intérét principal de cette disposition concerne la constitution d’un référentiel unique
dans lequel tous les noms de champignons seront référencés, rendant plus accessible la
connaissance des taxons nouveaux ou qu’ils soient publiés. Le principe de I’enregistrement
est étendu aussi aux noms nouveaux (nom. nov.) et nouvelles combinaisons (comb. nov.).

A noter également que le nouveau Code intégre la fin de la double nomenclature pour
les champignons a cycle pléomorphe (voir HAWKSWORTH, 2011, p. 12-14), une disposition
importante que nous ne détaillerons pas ici.

2 Cela inclut les Fungi sensu stricto, les Myxomycota, les Oomycota et les Chytridiomycota.
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DIAGNOSE LATINE OU ANGLAISE

La publication d’un nom nouveau doit toujours s’accompagner d’une diagnose
(art. 36.1), mais celle-ci pourra, a partir du 1 janvier 2012, étre écrite en anglais. Le latin
n’est désormais plus I’'unique langue autorisée. Nous n’entrerons pas dans la polémique
que cette nouvelle ne manquera pas de susciter auprés d’une partie de la communauté,
ni d’exposer les arguments des uns et des autres (voir par exemple FIGUEIREDO et al.,
2010). Nous nous contentons de préciser que, désormais, il appartient aux éditeurs eux-
mémes de fixer leur régle en la matiére. Les partisans du maintien du latin pourront donc
imposer son usage pour la rédaction des diagnoses apparaissant dans les revues dont ils
ont la responsabilité éditoriale. Notons enfin que cette disposition n’affecte en rien la
dénomination des taxons, les noms continuant a étre formés en latin.
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