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Résumé. – En 2010 et 2011, une campagne de piégeage de Coléoptères Carabidés a 
été réalisée sur des parcelles agricoles des régions Picardie et Centre/Ile-de-France. Il s’agissait 
d’étudier, par l’intermédiaire de pièges à émergence, la densité et la diversité présentes dans les 
agrosystèmes. La capture d’adultes émergents témoigne de l’activité larvaire des Carabidés. Il est 
alors possible d’estimer la « productivité » de différents habitats. Les résultats indiquent que, durant 
la période de piégeage, les effectifs émergents sont élevés (20 200 à 24 600 individus par semaine 
par hectare en Centre/Ile-de-France et entre 91 900 et 132 900 individus par semaine par hectare en 
Picardie). De manière générale, nous avons relevé plus d’individus et d’espèces émergents dans les 
aménagements extraparcellaires (haies, bandes enherbées,…) que dans les parcelles. Une partie des 
espèces semble se développer aussi bien dans les parcelles que dans les aménagements. Cependant, 
certains Carabidés présentent une certaine exigence quant au milieu propice à leur développement et 
n’ont été mis en évidence que dans des habitats particuliers.

Mots clés. – Carabidae, émergences, habitats, diversité, milieux agricoles.

Emergence of Ground beetles in farming areas. Choice of habitat, diversity 
and specific requirements (Carabidae, Coleoptera)

Abstract. – In 2010 and 2011, a Ground beetle-trapping campaign was organised 
on farming plots in the French regions of Picardie and Centre/Ile-de-France. The aim of the 
campaign was to use insect traps to study the density and diversity of emerging Ground beetles in 
agroecosystems. Because the number of trapped emerging adults reflects larval activity, it is possible 
to assess the “productivity” of various habitats. The results show large numbers of emerging Ground 
beetles during the trapping period (between 20 200 and 24 600 individuals per hectare per week in 
Centre/Ile-de-France and between 91 900 and 132 900 individuals per hectare per week in Picardie). 
Generally speaking, we found more emerging individuals and species just outside the farming plots 
(hedgerows, grass strips, etc.) than in the plots. Some species seem to develop equally well inside 
and just outside the plots. Others require specific environments to develop and were only found in 
certain habitats.

Keywords. – Carabidae, emergence, habitats, diversity, farming areas.

Les Coléoptères Carabidés sont des insectes couramment étudiés en milieu agricole 
pour leur potentiel entomophage. Ces organismes sont, pour la plupart, des prédateurs 
à l’état adulte. De plus, la grande majorité des espèces sont prédatrices ou parasitoïdes 
terricoles à l’état larvaire (Larochelle, 1990 ; Saska & Honek, 2004  ; Kotze et al., 
2011). Ils constituent de bons auxiliaires des cultures du fait de leur omniprésence dans 
les agrosystèmes et de leur action de régulation naturelle des insectes nuisibles (Dajoz, 
1989 ; Kromp, 1999).

Les adultes sont les plus suivis, notamment grâce à l’utilisation de pièges au sol (de 
type Barber). Ces captures reflètent principalement l’activité et la densité des organismes 
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sur le sol, dans une parcelle ou dans une structure extraparcellaire (comme une haie ou 
une bande enherbée). L’important travail de régulation réalisé par les larves est cependant 
peu étudié (Traugott, 1999  ; Dajoz, 2002) et ce, pour différentes raisons. Il est, par 
exemple, difficile d’obtenir un nombre important de larves (Brunel et al., 1982) et de 
les identifier au rang spécifique sans avoir recours à l’élevage. De plus, au regard de la 
biologie cryptique des larves, la mise en place de dispositifs d’étude in natura est souvent 
lourde et coûteuse.

Pour apporter des réponses à certaines problématiques, l’utilisation de pièges à 
émergence semble être un moyen pertinent. En effet, étudier l’émergence des Carabidés 
permet d’obtenir une information précise sur l’identité et la quantité des larves présentes 
sur un site. Ainsi, il est possible d’estimer la « productivité » de différents habitats. Il est 
reconnu que certaines structures extraparcellaires peuvent servir de refuge aux adultes. 
Certains auteurs reconnaissent, par déduction, le rôle des aménagements en tant que 
sites de reproduction et de développement larvaire, sans toutefois apporter de données 
chiffrées et circonstanciées. Le fait de s’intéresser à cette phase bien particulière renseigne 
d’une part sur l’activité larvaire et permet d’autre part de mieux appréhender le pouvoir 
de régulation endogée, que cette régulation ait lieu dans les aménagements ou dans les 
parcelles.

Le projet CASDAR « Les entomophages en grandes cultures : diversité, service rendu 
et potentialités des habitats » a été animé par ARVALIS – Institut du végétal de 2009 à 
2011. Un des objectifs du projet était de mettre en place des protocoles d’évaluation de 
l’intérêt des habitats pour les Coléoptères Carabidés rencontrés au sein des agrosystèmes 
dans trois zones géographiques : Picardie, Centre/Ile-de-France et Rhône-Alpes (Dor & 
Maillet-Mezeray, 2011). Le projet CASDAR « Auximore » (2012-2014), conduit par la 
Chambre Régionale d’Agriculture de Picardie vise, entre autres, à valoriser des résultats 
du précédent projet. C’est donc dans le cadre de ces deux projets que notre étude s’inscrit.

Un protocole de piégeage au sol (pots Barber) a d’abord été pensé et mis en place 
en 2009 dans trois régions françaises de grandes cultures afin d’identifier le rôle des 
aménagements dans la colonisation des parcelles agricoles par les Carabidés. Suite aux 
résultats intéressants obtenus en 2009, il est apparu pertinent de mettre en place une autre 
méthode de piégeage permettant d’obtenir des informations sur la présence et la densité 
des larves. Un dispositif de pièges à émergence a été installé en 2010 en Picardie, en 2010 
et 2011 en région Centre/Ile-de-France.

L’étude exploratoire présentée ici vise à apporter des éléments de réponses aux 
questions suivantes : 

i)	 Quels effectifs de Carabidés se développent dans ces paysages agricoles ? 
ii)	 Dans quels habitats se développent les larves (aménagements et/ou parcelles) ? 
iii)	 Quels habitats accueillent la plus grande diversité spécifique ? 
iv)	 Certaines espèces montrent-elles des exigences écologiques ?

MATÉRIELS ET MÉTHODES
Description des sites
Les caractéristiques des parcelles et les détails des relevés sont présentés dans le 

tableau I.
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Année Région Commune Parcelle et 
culture

Nbre de pièges dans les aménage-
ments et dans la parcelle

Nbre 
de se-

maines 
suivies

Nbre de 
prélève-
mentsAmt 5 m 30 m 50 m 70 m

2010 Picardie Bayonvillers P1-01 :  
Blé tendre d'hiver 2 2 2 2 2 8 80

P1-03 : 
Betterave 2 2 2 2 2 8 80

Centre/IDF Erceville C1-02 :  
Blé tendre d'hiver 2 1 1 X 1 12 60

Boigneville C3-01 :  
Blé tendre d'hiver 2 1 1 X 1 12 60

C3-04 :  
Blé tendre d'hiver 2 1 1 X 1 12 60

2011 Centre/IDF Boigneville C3-02 : 
Blé dur d'hiver 2 1 1 X 1 9 45

C3-04 :  
Pois de printemps 2 1 1 X 1 8 40

C3-06 :  
Pois de printemps 1 1 1 X 1 8 32

En région Centre/Ile-de-France, l’application du protocole a été réalisée par 
ARVALIS–Institut du végétal. En 2010, trois parcelles ont été suivies, réparties sur 2 sites :  
Erceville (Loiret) et Boigneville (Essonne). La parcelle située à Erceville est exploitée 
selon une conduite de culture propre à l’agriculture conventionnelle (utilisation de 
produits phytosanitaires si et quand nécessaire). Elle est adjacente à un aménagement 
« double » constitué d’une haie et d’une bande enherbée. Le sol est de type argileux. Les 
parcelles situées à Boigneville sont en système de culture conventionnel. Ces parcelles 
sont situées sur la station expérimentale d’ARVALIS-Institut du végétal, frontalière 
du département du Loiret. Elles sont toutes adjacentes à un aménagement « double » 
constitué d’une haie et d’un chemin herbeux ou d’une bande enherbée. Le milieu est 
considéré comme ouvert, même si l’exploitation (171 ha) est aménagée : on compte 0,9 
ha de haie et bande enherbée et 1,2 hectare de jachère faune sauvage (dactyle, fétuque ou 
maïs). Le sol est de type limoneux. En 2011, le dispositif a été placé essentiellement sur 
trois parcelles à Boigneville. 

En Picardie, les suivis ont été effectués en 2010 par la Chambre Régionale 
d’Agriculture de Picardie (CRAP) sur deux parcelles situées à Bayonvillers (Somme, 
Santerre). Ces parcelles sont conduites avec une alternance de labour/non labour, en 
conduite que nous pourrons considérer comme raisonnée. Une parcelle est adjacente à 
un bosquet, l’autre parcelle est adjacente à une bande enherbée. Le bosquet est constitué 
d’essences feuillues locales et diversifiées, organisées en buissons bas. Les bandes 
enherbées sont relativement restreintes (un mètre de part et d’autre des haies) et peu 
diversifiées floristiquement (bandes enherbées de graminées). Le sol est de type limoneux.

Tableau I. Dispositifs expérimentaux et caractéristiques des parcelles suivies en régions Picardie et Centre/
Ile-de-France. Les distances correspondent à la distance du piège par rapport à la bordure ; X : pas de piège ; 
Amt : aménagement.
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Protocole expérimental
Le dispositif mis en place comprend une série de pièges à émergence, inspirés par 

Purvis et Fadl (1996). Un piège est composé d’un cylindre de plexiglas implanté à plus 
de 20 cm de profondeur dans le sol et recouvert d’un filet «  insect proof » (Figure 1) 
pour empêcher l’entrée et la sortie de Carabidés volants. La surface couverte par le piège 
correspond à 1 m². Deux pots Barber sont placés à l’intérieur du dispositif. Remplis 
d’un mélange non attractif de conservation (eau, liquide vaisselle, sel et liquide de 
refroidissement), ces pots permettent la capture des Carabidés adultes. Ils sont relevés 
chaque semaine et leur contenu est mélangé dans un récipient unique par piège.

Les protocoles varient d’une année et d’une région à l’autre (Tableau I). Il 
convient de préciser que les pièges à émergence ont été placés en ligne. Ces lignes sont 
perpendiculaires aux aménagements extraparcellaires (Figure 2) et correspondent à des 
piégeages dans l’aménagement et dans les parcelles à différentes distances de ce dernier. 
Deux lignes par parcelle ont été installées en Picardie et une ligne par parcelle en Centre/
Ile-de-France. Les relevés ont eu lieu de façon hebdomadaire du 20 avril au 6 juillet 2010 
(soit 12 relevés) et du 12 mai au 6 juillet 2011 (soit 8 à 9 relevés) en Centre/Ile-de-France. 
En Picardie, les relevés des pièges ont eu lieu du 12 mai au 15 juillet 2010 (soit 8 relevés). 
La mise en place des pièges à émergence fin avril-début mai permet d’assurer le piégeage 
d’adultes essentiellement issus d’un développement larvaire endogé. En effet, les adultes 
hivernants présents dans le sol ne sont pas capturés ici car ils émergent plus tôt dans la 
saison et sont déjà actifs à la surface du sol à cette période.

 
Méthodologie de laboratoire
Chaque semaine, les prélèvements sont triés et conservés dans l’alcool pour être 

examinés sous loupe binoculaire. Les identifications sont effectuées au plus haut rang 
taxonomique possible, par comparaison avec des spécimens de référence (issus des 
collections du Laboratoire d’Éco-Entomologie et de collections privées) et l’utilisation de 

Figure 1. Piège à émergence placé dans une bande 
enherbée à Erceville (Loiret).

Figure 2. Schéma du dispositif 
expérimental en Picardie (haut) et en 
Centre/Ile-de-France (bas). Les distances 
représentent la position par rapport à la 
bordure de la parcelle.
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la littérature disponible (e.g. Jeannel, 1941-1942 ; Martinez, 1981). De plus, le recours à 
la dissection a été nécessaire pour s’assurer de l’identité de certains spécimens (Coulon, 
1992). Ces différentes tâches ont été réalisées par ARVALIS, la CRAP et enfin, pour 
une partie des identifications, par le Laboratoire d’Éco-Entomologie. La nomenclature 
utilisée par la suite est conforme à celle proposée par Coulon et al. (2011).

Traitement des données
Selon les problématiques, les jeux de données sont analysés différemment. 

L’estimation des Carabidés émergents à l’hectare est effectuée sur l’ensemble des données 
acquises lors de l’expérimentation.

En revanche, concernant les résultats d’émergence selon les habitats, il a été 
nécessaire de regrouper tous les aménagements (aussi divers soient-ils) en une unique 
entité intitulée « aménagement ». En effet, leur diversité est telle qu’il est impossible de 
conclure sur l’intérêt des aménagements au regard de leur nature. Pour rendre les résultats 
comparables entre les habitats, les effectifs émergents sont calculés et présentés par m² et 
par semaine sur l’ensemble de la période de piégeage.

La diversité cumulée des Carabidés émergents selon les habitats nécessite de 
travailler à partir d’un protocole homogène, tant en termes de nombre de pièges que de 
semaines de piégeage. Ainsi, les résultats présentés font référence aux données acquises à 
pression d’échantillonnage égale : lors des huit semaines communes de piégeage et pour 
un nombre de pièges identique selon les régions.

Enfin, les réflexions apportées sur les exigences spécifiques relèvent de l’ensemble 
des données expérimentales.

RÉSULTATS
Effectifs de Carabidés émergents à l’hectare 
Au cours de l’année 2010 en Picardie, nous avons collecté 1 799 individus. Sur 

l’ensemble du dispositif, l’émergence représente en moyenne 11,24 individus (+/- 2,05) 
par semaine et par m². Globalement, sur les sites suivis et durant la période considérée, 
91 900 à 132 900 individus émergent en moyenne par semaine et par hectare. Parmi les 
Carabidés capturés, Pterostichus melanarius (Illiger) est plus abondant avec 44,1 % des 
effectifs, suivi de Pseudoophonus rufipes (De Geer) (24,6 %) et de Trechus quadristriatus 
(Schrank) (14,7 %). Des différences sont notables en termes d’émergence selon les 
milieux étudiés (Figure 3A). Une très forte émergence de Carabidés est observée à 30 m 
de la bordure, et ce de manière très nette : 28,2 individus émergés par semaine par m². Les 
émergences au sein de l’aménagement sont significativement supérieures aux émergences 
relevées dans le reste de la parcelle (5, 50 et 70 m).

En Centre/Ile-de-France, sur l’ensemble du dispositif en 2010 et 2011, nous avons 
capturé 671 individus, soit en moyenne 2,33 individus (+/- 0,31) émergeant par semaine 
par m². Globalement, sur les sites suivis et durant la période considérée, le développement 
des Carabidés est estimé entre 20 200 et 26 400 individus en moyenne par semaine et par 
hectare. Parmi les espèces capturées, Harpalus affinis (Schrank) est la plus abondante avec 
18,9 % des effectifs, suivi de Poecilus cupreus (L.) (18,8 %). La « productivité » au sein 
des habitats n’est pas la même (Figure 3B). En effet, nous enregistrons significativement 
plus d’émergences dans les aménagements que dans les parcelles. De plus, il semble que 
les émergences soient plus importantes vers le centre de la parcelle (70 m) qu’en bordure 
(5 m).
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Figure 3. (A) Emergence des 
Carabidés sur les dispositifs de Picardie 
(2010). Effectifs moyens émergés par 
semaine et par m² dans l’aménagement 
et dans la parcelle (selon la distance à la 
bordure). Aménagements suivis : bosquet 
et bande enherbée. (B) Emergence 
des Carabidés sur les dispositifs de 
Centre/Ile-de-France (2010 et 2011). 
Effectifs moyens émergés par semaine 
et par m² dans l’aménagement et dans la 
parcelle (selon la distance à la bordure). 
Aménagements  suivis : haie, bande 
enherbée et chemin herbeux.

Diversité spécifique
Les richesses spécifiques cumulées, selon les habitats, sont présentées dans le 

tableau II. Nous avons recensé 21 espèces de Carabidés en Picardie (Annexe 1). Les 
aménagements s’avèrent être les habitats les plus riches (17 espèces). Cependant, il 
convient de modérer le propos compte tenu de la richesse élevée observée à 30 mètres 
de la bordure (16 espèces). Tous les autres pièges ont permis de recenser 10 ou moins de 
10 espèces.

Régions Aménagements 5 m 30 m 50 m 70 m
Picardie 17 10 16 6 9

Centre/IDF 20 12 12 X 14

Tableau II. Emergence des Carabidés sur les dispositifs de Picardie (2010) et de Centre/Ile-de-France 
(2010 et 2011). Richesse spécifique cumulée dans les aménagements et dans la parcelle (distance à la bordure) 
durant 8 semaines de suivis. Aménagements suivis en Picardie : bosquet et bande enherbée ; en Centre/Ile-de-
France : bande enherbée et chemin herbeux.

En Centre/Ile-de-France, 39 espèces ont été relevées (Annexe 2). Les aménagements 
représentent les habitats les plus riches avec 20 espèces recensées. Les autres pièges, 
situés dans la parcelle, n’ont pas permis de recenser plus de 14 espèces de Carabidés 
chacun.

Exigences spécifiques
La plupart des espèces semblent émerger dans l’ensemble de l’agrosystème. 

Cependant, certaines espèces n’ont émergé que dans des habitats bien identifiés. Il nous 
paraît intéressant de présenter dans la figure 4, les espèces qui montrent une certaine 
exigence en termes de sites de développement larvaire.
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En Picardie, sur 21 espèces, quatre n’ont émergé que dans les aménagements et 
quatre uniquement dans les parcelles. En Centre/Ile-de-France, sur un total de 39 espèces, 
17 espèces ne sont contactées que dans les aménagements et quatre essentiellement dans 
les parcelles.

Onze espèces sont présentes à la fois dans les relevés effectués en Picardie et Centre/
Ile-de-France. Pour les deux régions, la plupart de ces espèces semblent présenter 
le même profil en matière d’habitat durant la vie larvaire. Par exemple, dans les deux 
régions, Demetrias atricapillus (L.) n’a émergé que dans les parcelles. Seuls Calathus 
melanocephalus (L.) et Amara ovata (F.) dérogent à cette règle. Ces espèces ont émergé 
essentiellement dans les aménagements en Centre/Ile-de-France, tandis qu’elles sont 
retrouvées indifféremment en parcelle et dans les aménagements en Picardie. 

DISCUSSION
Effectifs de Carabidés émergents
Les Carabidés représentent une des familles de Coléoptères les plus abondantes en 

milieu agricole. En termes d’effectif moyen global, notre étude indique des résultats très 
variables selon les régions : entre 20 200 et 24 600 individus émergés par semaine par 
hectare en Centre/Ile-de-France et entre 91 900 et 132 900 individus émergés par semaine 
par hectare en Picardie. Les résultats, bien que d’une grande variabilité, soulignent 
l’importance numérique des émergences de Carabidés dans ces agrosystèmes. Les raisons 
exactes de ces différences régionales ne sont pas connues précisément car de nombreux 
facteurs peuvent influencer les effectifs de Carabidés comme la nature du sol, les pratiques 
culturales ou encore l’assolement.

Notre étude fournit des données d’émergence par espèces. Les annexes 1 et 2 
présentent, selon les régions, les effectifs moyens estimés par semaine par hectare. Les 
données chiffrées disponibles dans la littérature concernant les effectifs de Carabidés 
sont souvent relatives à des espèces bien ciblées. Cornic (1973) évoquait le chiffre de 
20  000 Pterostichus melanarius par hectare pendant une centaine de jours en vergers 
de pommiers. Cette donnée faisait suite à des piégeages d’adultes actifs par l’emploi de 

Figure 4. Espèces ayant émergé uniquement dans les aménagements (gauche) ou dans les parcelles (droite) 
sur l’ensemble du dispositif. Aménagements suivis : bosquet (Bo), chemin herbeux (CH), bande enherbée (BE) 
et haie (H).
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pièges Barber. De plus, Purvis & Fadl (1996) ont étudié l’émergence de P. melanarius en 
Irlande, en parcelles céréalières semées en hiver. Ils considèrent que 140 000 individus 
émergent par hectare et par génération. A titre de comparaison, en estimant que nous 
avons suivi une génération complète (de mars à mi-juillet), nous évaluons les effectifs 
de cette espèce à environ 397  000 individus émergents par hectare et par génération 
en Picardie  ; environ 31 000 individus par hectare et par génération en Centre/Ile-de-
France. De telles variations sont difficilement explicables car elles sont probablement 
liées à divers facteurs. Il a été démontré par exemple que le labour de printemps impacte 
négativement les populations de P. melanarius comparé au labour d’automne (Fadl et al., 
1996 ; Vasseur, 2012).

Des références existent concernant l’émergence de Metallina lampros (Herbst). 
Scheller (1984) a calculé qu’en moyenne 61 individus émergeaient par m² et par 
génération dans une culture de céréales de printemps au Danemark. En Irlande, Purvis 
& Fadl (1996) ont estimé que 90 individus par génération émergeaient par m² dans une 
culture de céréales de printemps et 33 par m² dans une culture de céréales d’hiver. Dans 
notre cas, les résultats indiquent des effectifs bien plus faibles : 0,55 individu par m² par 
génération en Centre/Ile-de-France et 1,6 individu par m² par génération en Picardie.

Les émergences d’autres espèces en Europe, telles que Blemus discus (F.) et 
Philochthus guttula (F.) ont fait l’objet d’estimations quantitatives en grandes cultures. 
Nous renvoyons le lecteur aux travaux d’Helenius & Tolonen (1994) et d’Helenius 
(1995) notamment.

La « productivité » des habitats
Les Carabidés émergent dans l’ensemble de l’agrosystème. Cependant, des effectifs 

plus importants sont relevés dans les aménagements extraparcellaires en région Centre/
Ile-de-France. Les tendances sont similaires en Picardie. Pour cette dernière région, les 
résultats indiquent également que les émergences au sein-même des parcelles peuvent 
se révéler assez hétérogènes. À 30 m dans la parcelle, on observe en effet une très forte 
émergence de Carabidés, correspondant principalement au développement massif de 
Pterostichus melanarius. À cette distance, il représente 56,2 % des Carabidés émergents 
en Picardie. Dans certaines conditions, cette espèce peut pulluler en parcelles et c’est 
probablement ce dont nous avons été témoins ici. Les raisons de ce phénomène sont 
méconnues.

De manière générale, il semble que les aménagements n’ont pas seulement une 
fonction de corridor écologique ou de refuge pour les Carabidés, mais peuvent également 
servir de sites propices à un développement larvaire intense. Cette fonctionnalité confère 
à l’aménagement un rôle de réservoir biologique, rôle déjà bien connu pour d’autres 
groupes d’insectes entomophages (Debras & Rieux, 2001 ; Debras et al., 2002 ; Denys 
& Tscharntke, 2002 ; Marshall & Moonen, 2002).

Diversité spécifique
La diversité spécifique émergente varie selon l’habitat considéré. Ce facteur a été 

souligné clairement par Roume (2011) lors d’un suivi de Carabidés émergents dans le sud-
ouest de la France. Les aménagements de type haies ou bandes enherbées sont réputés 
pour accueillir une diversité de Carabidés importante (Rougon, 2001  ; Dajoz, 1993 ; 
Kromp, 1999). Cependant, la plupart des résultats disponibles dans la littérature font 
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références à des piégeages d’adultes via les pièges Barber. Il semblerait que les larves 
présentent des tendances similaires dans notre cas. Les aménagements fonctionneraient 
ici comme des « générateurs » de diversité. En effet, dans les deux régions étudiées, la 
diversité spécifique est plus importante dans les aménagements que dans les parcelles. 
Cependant, un résultat élevé (16 espèces) a été observé à 30 mètres de la bordure en 
Picardie. Ici encore, les raisons de ce résultat sont probablement multifactorielles et 
mériteraient d’être analysées en détail.

Le développement larvaire : des espèces tolérantes, d’autres exigeantes
Chaque espèce recensée présente des exigences écologiques plus ou moins marquées. 

L’habitat est un facteur influençant considérablement la présence des Carabidés et le 
développement larvaire endogé. En lien avec les habitats, certaines espèces présentent une 
certaine euryècie : elles peuvent se développer dans différents milieux et sont généralement 
peu exigeantes. D’autres au contraire révèlent une sténoècie : elles nécessitent un habitat 
de circonstance ou se révèlent particulièrement sensibles face à une perturbation du 
milieu. Ces exigences écologiques sont un facteur important dans la distribution spatiale 
de ces insectes au sein de l’agrosystème.

Une bonne part des espèces a été détectée dans l’ensemble de l’agrosystème. Ce sont 
souvent des Carabidés euryèces, adaptés au milieu agricole et tolérants face aux diverses 
perturbations qu’il implique (travail du sol, traitements phytosanitaires,…). Les espèces 
les plus caractéristiques sont Pterostichus melanarius, Pseudoophonus rufipes, Poecilus 
cupreus, Harpalus affinis et Anchomenus dorsalis (Pontoppidan). Ces espèces sont 
communément rencontrées à l’état adulte en parcelles agricoles (Pinault & Tiberghien, 
1987 ; Lemesle, 2004).

Certaines espèces n’ont été observées que dans les parcelles. Nous pouvons citer en 
Picardie Loricera pilicornis (F.) et Nebria salina Fairmaire & Laboulbene. En Centre/
Ile-de-France, Acupalpus meridianus (L.) et Pedius longicollis (Duftschmid) présentent 
cette caractéristique. Dans les deux régions, Demetrias atricapillus (L.) n’a émergé que 
dans les parcelles. Il peut s’agir d’espèces favorisées par les perturbations anthropiques 
du milieu.

De nombreuses espèces, particulièrement en Centre/Ile-de-France ont été relevées 
essentiellement dans les aménagements. Il s’agit de Carabidés qui, pour la plupart, sont 
liés aux milieux ouverts. Nous pouvons citer Calathus fuscipes (Goeze), Brachinus 
explodens Duftschmid, Amara aenea (De Geer), Harpalus dimidiatus (P. Rossi), Metallina 
properans (Stephens),… Pinault & Tiberghien (1987), dans le cadre d’une étude portant 
sur les Carabidés adultes en exploitation maraîchère, ont collecté Brachinus explodens 
uniquement en parcelle à l’état adulte. Il est possible que cette espèce coloniale à larve 
ectoparasitoïde puisse se développer dans les aménagements et par la suite pénétrer dans 
les parcelles.

D’autres, au contraire, sont des espèces plutôt forestières, comme Leistus ferrugi-
neus (L.) (en Picardie) rencontrée dans un bosquet ou Calathus rotundicollis Dejean  
(en Centre/Ile-de-France) rencontrée dans une bande enherbée et une haie. Précisons  
que Pinault & Tiberghien (1987) ont recensé lors de leur étude ces deux espèces à l’état 
adulte uniquement dans une zone inculte arbustive à genêts et ronce.

Il serait intéressant de renouveler l’expérience afin de confronter les résultats et de 
mettre en évidence les espèces présentant des exigences similaires quant à leur habitat 
larvaire.
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Ces résultats, même partiels, indiquent que les aménagements peuvent favoriser le 
développement d’espèces plutôt exigeantes, qui ne supportent pas ou peu les perturbations. 
Ce constat semble particulièrement intéressant d’un point de vue agronomique car 
ces espèces peuvent pénétrer dans les parcelles au stade adulte et, selon leurs régimes 
alimentaires, avoir une action de régulation sur toute une gamme d’organismes. 
D’autre part, de nombreuses espèces de Carabidés souffrent de la fragmentation des 
habitats (Niemelä, 2001). Le phénomène conduit généralement à une banalisation de 
l’entomofaune. Ces résultats présentent alors un intérêt conservatoire, car ils illustrent 
le fait que les aménagements permettent le maintien dans certaines zones agricoles de 
foyers de Carabidés relativement sensibles.

PERSPECTIVES
Les expérimentations portant sur les émergences de Carabidés sont encore très  

peu nombreuses. Notre étude permet d’apporter des éléments inédits mais reste 
exploratoire. Ainsi, les résultats présentés mériteraient d’être étayés par des études 
complémentaires. Tout d’abord, l’influence de différents types d’aménagements 
(haie, bande enherbée,…) sur le développement des Carabidés devrait être finement  
analysée. D’autre part, des suivis d’émergence en parcelle en prenant en compte  
les pratiques agricoles (comme le travail du sol) seraient nécessaires afin de mieux  
cerner l’impact de certains facteurs sur le développement des larves.

Enfin, des relevés d’émergence à d’autres périodes (durant l’automne par exemple) 
pourraient révéler d’autres espèces et d’autres éléments sur la fonctionnalité des 
aménagements extraparcellaires. Ces futures études apporteront certainement des 
informations décisives sur les exigences spécifiques et sur des moyens pertinents de 
favorisation durable des Carabidés dans les agrosystèmes.
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Annexe 1

Carabidés recensés par l’intermédiaire des pièges à émergence en 2010 sur les parcelles de Picardie. 
Estimation des effectifs émergents par semaine et par hectare selon les habitats et la distance à la bordure. 
Aménagements : bande enherbée (BE) et bosquet (Bo).

PICARDIE Aménagements Parcelles

Espèces BE Bo 5 m 30 m 50 m 70 m

Agonum muelleri (Herbst 1784) 0 625 0 0 0 0

Amara ovata (F. 1792) 0 1875 0 938 0 0

Amara plebeja (Gyllenhal 1810) 0 625 0 0 0 0

Anchomenus dorsalis (Pontoppidan 1763) 0 3750 0 9375 313 2813

Asaphidion stierlini (Heyden 1880) 0 1250 625 0 0 0

Bembidion (Metallina) lampros (Herbst 
1784) 3125 1875 1875 2813 625 2188

Bembidion (Peryphus) tetracolus 
(Say, 1884) 1250 1250 5313 1563 1250 1250

Bembidion (Phyla) obtusum 
(Audinet-Serville 1821) 625 625 1875 938 0 0

Calathus melanocephalus (L. 1758) 3125 1250 2188 2500 1875 2188

Demetrias atricapillus (L. 1758) 0 0 0 625 0 625

Drypta dentata (P. Rossi 1790) 0 0 0 313 0 0

Harpalus affinis (Schrank 1781) 0 3750 625 1250 0 0

Harpalus latus (L. 1758) 0 625 0 0 0 0

Leistus ferrugineus (L. 1758) 0 1250 0 0 0 0

Loricera pilicornis (F. 1775) 0 0 0 1563 0 0

Nebria salina Fairmaire & 
Laboulbene 1854 0 0 0 5313 0 0

Poecilus cupreus (L. 1758) 0 6875 938 20000 0 2188

Pseudoophonus rufipes 
(De Geer 1774) 21875 93125 9688 63125 0 7813

Pterostichus melanarius 
(Illiger 1798) 11875 110625 6563 158125 4375 17813

Pterostichus strenuus (Panzer 1797) 0 625 0 313 0 0

Trechus quadristriatus 
(Schrank 1781) 34375 26250 15625 12813 13438 10313
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Annexe 2

Carabidés recensés par l’intermédiaire des pièges à émergence en 2010 et 2011 sur les parcelles de Centre/
Ile-de-France. Estimation des effectifs émergents par semaine et par hectare selon les habitats et la distance à la 
bordure. Aménagements : bande enherbée (BE), chemin herbeux (CH) et haie (H).

CENTRE/IDF Aménagements Parcelles

Espèces BE CH H 5 30 70

Acupalpus meridianus (L. 1761) 0 0 0 0 0 164

Amara aenea (De Geer 1774) 1034 313 189 0 0 0

Amara aulica (Panzer 1797) 345 0 1132 0 0 0

Amara lucida (Duftschmid 1812) 0 313 0 0 0 0

Amara ovata (F. 1792) 345 0 377 0 0 0

Amara similata (Gyllenhal 1810) 1379 625 1509 164 0 0

Anchomenus dorsalis (Pontoppidan 1763) 690 313 3208 164 492 656

Asaphidion gr. flavipes 345 0 0 0 0 0

Badister sodalis (Duftschmid 1812) 345 0 189 0 164 164

Bembidion (Metallina) lampros (Herbst 1784) 345 313 189 984 328 820

Bembidion (Metallina) properans (Stephens 1828) 0 313 0 0 0 0

Bembidion (Phyla) obtusum (Audinet-Serville 1821) 345 0 0 164 0 164

Brachinus explodens Duftschmid 1812 0 0 189 0 0 0

Calathus cinctus Motschulsky 1850 0 0 0 0 164 0

Calathus fuscipes (Goeze 1777) 0 313 189 0 0 0

Calathus gr. melanocephalus 0 625 0 0 0 0

Calathus melanocephalus (L. 1758) 0 0 189 0 0 0

Calathus rotundicollis Dejean 1828 345 0 189 0 0 0

Demetrias atricapillus (L. 1758) 0 0 0 0 492 328

Harpalus affinis (Schrank 1781) 15517 12188 5660 164 820 1148

Harpalus anxius (Duftschmid 1812) 0 313 0 0 0 0

Harpalus attenuatus Stephens 1828 0 0 566 0 0 0

Harpalus dimidiatus (P. Rossi 1790) 0 0 189 0 0 0

Harpalus distinguendus (Duftschmid 1812) 345 313 0 0 0 164

Harpalus luteicornis (Duftschmid 1812) 0 0 189 0 0 0

Harpalus rubripes (Duftschmid 1812) 1724 313 189 0 0 0

Harpalus serripes (Quensel in Schonherr 1806) 345 2500 189 0 0 0

Larve de Carabidae 345 0 189 164 984 820

Microlestes minutulus (Goeze 1777) 2759 2188 1321 492 164 328

Notiophilus aquaticus (L. 1758) 0 0 377 0 0 492

Notiophilus biguttatus (F. 1779) 0 0 189 0 164 0

Ophonus azureus (F. 1775) 690 7500 2830 328 0 328

Parophonus maculicornis (Duftschmid 1812) 0 0 189 0 0 0

Parophonus mendax (P. Rossi 1790) 345 0 0 0 0 0

Pedius longicollis (Duftschmid 1812) 0 0 0 328 0 0

Poecilus cupreus (L. 1758) 3103 2813 2642 1311 4262 9836

Pseudoophonus rufipes (De Geer 1774) 1034 0 1321 164 492 492

Pterostichus melanarius (Illiger 1798) 690 5938 566 2459 4262 4098

Syntomus obscuroguttatus (Duftschmid 1812) 690 313 377 1803 1148 1475

Trechus quadristriatus (Schrank 1781) 1379 4063 1887 328 2787 984

Zabrus tenebrioides (Goeze 1777) 690 0 189 164 0 0
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