


AUTOUR DE INOCYBE GEOPHYLLA 
(SOW. PER FR.) KUMM. 

par H. S. C. HUI JSMAN 

Abstract. - It is emphasized that a set of  excellent characters distinguishes Inocybe 
pudica Kuehn. <= Agaricus geophyllus var. lateritius Berk. & Br.) from Inocybe 
geophylla (Sow, per Fr.) Kumm. Inocybe geophylla var. lateritia sensu J .  Lange is 
different from both of them and described as a new species : Inocybe armeniaca Huijsm. 

Introduction. - A l'exemple de REA (1922, p. 196), plusieurs auteurs 
ont attribuÃ© plus ou moins automatiquement, la combinaison Agaricus 
geophyllus var. latm-itius Ã WEINMANN (1836, p. 192 et 193). C'est DENNIS 
(1953, p. 437) qui a attirÃ notre attention sur le fait que cet auteur n'a 
jamais dÃ©cri explicitement une variÃ©t kzteritius de A. geophyllus Sow. 
per Fr., mais que l'honneur en revient Ã BERKELEY & BROOME (1871, p. 6). 
Si l'on sait que l'holotype de cette variÃ©tÃ envoyÃ par JERDON Ã BERKELEY, 
se trouve encore dans l'herbier de BERKELEY, conservÃ Ã Kew, on compren- 
dra que l'article de DENNIS dÃ©pass les intÃ©rÃª purement acadÃ©miques A la 
fin de son essai approfondi, DENNIS, s'occupant plus spÃ©cialemen de l'aspect 
nomenclatural de son sujet, est assez perspicace pour entrevoir que la variÃ©t 
lateritius de A .  geophyllus pourrait bien Ãªtr identique Ã une espÃ¨c dÃ©crit 
du continent, notamment Inocybe pudica Kuehn. (DENNIS, 1953, p. 42 et 
37). Pour plus de dÃ©tail sur la nomenclature quelque peu embrouillÃ© de 
1. geophylla var. lateritia (Berk. & Br.) W. G. Smith, je me rÃ©fÃ¨ Ã l'article 
citÃ de DENNIS. 

AprÃ© l'examen du type de BERKELEY et de plusieurs rÃ©colte effec- 
tuÃ©e en France et en Suisse, le prÃ©sen auteur ne peut que confirmer le 
bien-fondÃ de la supposition de DENNIS, Ã©mis avec tant de prudence. 

Bien entendu, par sa robustesse et par son chapeau obtus ou obtusÃ©men 
mamelonnÃ© la variÃ©t de BERKELEY, synonyme de 1. pudica, ressemble fort 
peu, Ã celle Ã mamelon trÃ¨ accusÃ et de taille beaucoup plus grÃªle figurÃ© 
sous la mÃªm Ã©pithÃ¨ infraspÃ©cifiqu par J. LANGE (pl. 112, fig. E), cÃ´t Ã 
cÃ´t avec I .  geophylla et I .  pudica (ce dernier indiquÃ par LANGE sous le 
nom de 1. rubescerss : c f .  JOSSERAND & KUHNER : (1948, p. 85). D'aprÃ¨ 
les figures de LANGE, on pourrait mÃªm dire que, pour le port, L geophylla 
semble Ãªtr * intermÃ©diair entre le vrai lateritta de BERKELEY et le faux 
de LANGE. 
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La variÃ©t lateritia sensu LANGE, trÃ¨ probablement identique Ã la 
f. perplexa Kauffman (1926, p. 134) de 1. geophylla, paraÃ® Ãªtr connue de 
peu de mycologues europÃ©ens De temps en temps on la trouve cependant, 
parfois en troupes, dans la zone forestiÃ¨r bordant les dunes maritimes 
hollandaises. Les Ã©chantillon hollandais sont, en moyenne, plus petits que 
ceux figurÃ© par LANGE et le mamelon en est plus prononcÃ© 

En 1953, une Ã©tud comparÃ© remarquable de Mlle BRUYLANTS vit le 
jour, traitant de la position taxinomique de 1. pudica, geophylla et de sa 
variÃ©t laterith (probablement sensu LANGE). En se basant sur la variabilitÃ 
des caractÃ¨re macroscopiques des taxa en question, elle soupÃ§onn la prÃ© 
sence d'une identitÃ© Cela parut d'autant plus vraisemblable par le fait que 
les mesures des spores et des cystides semblaient osciller entre les mÃªme 
limites et de la mÃªm faÃ§on Ainsi elle arriva Ã la conclusion qu'il est impos- 
sible d'Ã©rige des coupures bien nettes ici. La dÃ©nominatio la plus 
ancienne. 1. geophylla (Sow. per Fr.) Kumm. devrait donc prÃ©valoir tout 
au plus suivie d'une Ã©pithÃ¨ infraspÃ©cifique 

KUHNER (apud BRUYLANTS, 1953, p. 3.70) est moins affirmatif en 
Ã©crivant Ã J'ai hÃ©sit jusqu'ici Ã les synonymiser purement et simplement 
justement parce que LANGE distingue un rubescens de son geophylla 
laterith, comme espÃ¨ce - Et il est clair que mon pudica doit Ãªtr son 
rubescens, plus surement que son laterith Ã  ̂A mon avis KUHNER n'aurait 
pu mieux Ã©value l'intuition et la science de LANGE. 

Je suis d'accord avec Mlle BRUYLANTS lorsqu'elle soutient qu'il est 
impossible de sÃ©pare nettement les exemplaires blancs des rougissants )) 
par les caractÃ¨re microscopiques des spores et des cystides (cf. fig. 1-6). 
MÃªm en remplaÃ§an incidemment et en guise d'essai la mÃ©thod de mensu- 
ration usuelle par une mÃ©thod plus stricte, je n'ai pas rÃ©uss Ã arriver Ã une 
autre conclusion. Aussi, je ne saurais confirmer l'assertion de LANGE (1938, 
p. 76) pour son L geophylla var. lateritia : Ã differs from the common form 
by the slightly smaller spores and more inflated cystidia B. 

MalgrÃ les concordances microscopiques frappantes, je ne crois pas Ã 
une synonymie Ã pure et simple Ãˆ Pour l'exposÃ des arguments il est prÃ©fÃ 
rable d'opposer d'abord 1. geophylla Ã 1. pudica, pour discuter ensuite 
1. geophylla var. lateritia sensu Lange pour qui je propose le nom nouveau 
de lnocybe armeniaca. 

Inocybe pudica Kuehn. opposÃ Ã 1. geophylla (Sow. per Fr.) Kumm. 

1. LE DÃ‰VELOPPEMENT Deux coupes axiales, reprÃ©sentan des jeunes 
primordiums de 1. geophylla (fig. 7 et 8) ont Ã©t esquissÃ©e d'aprÃ¨ deux 
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Dans toutes les figures, le srossissement des spores est de 2000 x ,  celui des 
cystides dessinÃ©e isolement, de 600 x ; au reste le grossisement est indiquÃ© Dans les cas 
oÃ la localit6 et la date n'ont pas et6 mentionnes, il s'agit de la mÃªm recolte sous le 
mÃªm nom, dejA indiqub auparavant. Si le nom du rbcolteur n'est pas celui du present 
auteur, ce nom est mentionn6. 

Figures 1 & 6. - 1 : spores de Iitocybe geophylta (Sow. per Fr.). Kumm., Colombier 
pr&s Neuch5te1, Suisse, 16 - IX -1968. - 2 : spores du type de l'herbier de BERKELEY de 
Agaricus geophyllus var. l a t e r i t h  Berk & Br. - 3 : spores de 1. pudica Kuehn., Saignolis 
prhs du Locle, Haut-Jura Suisse, 16 - IX - 1966. - 4 : cystides de 1. geophi/lla. - 5 : 
cystides de A. geophyllus var. lateritius. - 6 : cystides de 1. pudica. 
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~hotogra~hies  de Mlle DOUGLAS (1920, pl. 22, fig. 77, 79). Le grossissement 
des croquis est environ de 180 fois. Ils montrent que la largeur de 8) 
excÃ¨d Ã peine celle de 7)' bien que le degrÃ de dÃ©veloppemen de 8) 
dÃ©pass nettement celui de l'autre ~rimordium. De fait' en rÃ¨gl gÃ©nÃ©ral 
il n'y a pas de corrÃ©latio Ã©troit entre les dimensions d'un primordium et 
le degrÃ de son dÃ©veloppement 

La figure g montre une coupe semblable d'un primordium de 1. pudica, 
Ã un grossissement de 3,5 fois et Ã stade de dÃ©veloppemen du chapeau 
intermÃ©diair entre celui des deux prÃ©cÃ©dente Si l'on admet que les fig. 7, 
8 et g appartiennent Ã la mÃªm espÃ¨ce le dÃ©calag du stade de dÃ©velop 
pement par rapport Ã la taille est extrÃªm et semble bien dÃ©passe main- 
tenant le cadre de l'ordinaire. Tandis que le stade de l'exemplaire figurÃ 
sous le numÃ©r 9, que je vais continuer d'indiquer : 1. pudica, ne diffÃ¨r 
guÃ¨r de celui des fig. 7 et 8, les dimensions du chapeau de g excÃ¨den 
celles des autres d'environ quatre-vingts fois. (les grossissements sont trÃ¨ 
diffÃ©rent 1). 

A cÃ´t du primordium de 1. pudzca a Ã©t figurÃ© Ã titre de comparaison 
et sur la mÃªm Ã©chell (3,5 fois), la coupe axiale d'un jeune basidiocarpe de 
1. geophylla (fig. IO). Les dimensions du chapeau n'atteignent pas encore 
celles du primordium de la fig. 9, mais l'Ã©longatio du pied en est dÃ©j 
avancÃ© et le chapeau semble prÃª Ã s'ouvrir bientÃ´t 

La diffÃ©renciatio du chapeau et du pied de 1. pudica semble Ãªtr trÃ¨ 
retardÃ© par rapport Ã celle de 1. geophylla. Avec son bulbe qui peut 
persister chez l'adulte et avec son voile trÃ¨ dÃ©veloppÃ le primordium de 
1. pudica n'est pas sans ressemblance, d'ailleurs superficielle, avec celui de 
certaines amanites. 

2. HABITAT ET PORT. Tandis que 1. geophylla est plutÃ´ ubiquiste, 
L pudica semble se confiner aux bois de sapins (souvent sur calcaire) dans 
les rÃ©gion montagneuses ou, au moins, ondulÃ©es Cela n'empÃªch pas que 
les deux espÃ¨ce peuvent se trouver ensemble et que - dans de rares cas - 
une distinction sur le frais peut Ãªtr difficile. 

En moyenne la taille de 1. pudica est supÃ©rieur Ã celle de 1. geophylla, 
ce qui n'est pas surprenant eu Ã©gar Ã la lenteur de la diffÃ©renciatio de 
ses organes. Jamais je n'ai vu atteindre 1. geophylla la taille d'un Tricholoma 
columbettu bien dÃ©couplÃ comme dans un bois prÃ¨ des Saignolis dans le 
voisinage du Locle (Jura suisse), oÃ la plupart des chapeaux Ã©talÃ de 1. 
p d c a  mesuraient de 5 Ã 8 cm. Point supplÃ©mentaire le chapeau de 1. 
pudica est plus obtus que celui de l'autre espÃ¨ce 
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Figures 7 A 16. - 7 e t  8 : coupes axiales de primordiums de 1. geophylla selon des 
photographies de DOUGLAS, 180 x .  - 9 : coupe axiale d'un primordium de 1. pudica, 
3 1/2 x ,  Le CÃ”t entre NeuchÃ¢te et  St-Imier, Suisse, 29 - IX - 1959; les parties ponc- 
tuÃ©e du chapeau et  du pied, sont d'un incarnat-vitrb, le  reste est blanc; la chambre 
annulaire sous-lamellaire est noire comme dans les autres coupes. - 10 : coupe axiale 
d'un primordium tr&s avancÃ de 1. geophulla, 3.5 x ,  Doetinchem, Pays-Bas, 25 - X - 
1938 ; les ponctuations reprbsentent ici une coloration lilacine. - 11 : flocon du sommet 
du pied de 1. geophylla, 400 x ,  Colombier (ut supra, fig. 1). - 12 : idem, 400 x ,  La 
Chaux-d'Abel pr&s La Chaux-de-Fonds. Suisse. - 13 : fragment du revMement du som- 
met du pied de 1. pudica, 400 x ,  Le Caty (ut supra. - 14 : idem, 400 x ,  Saignolis. - 15 : 
agglombration aplatie d'Ã©lbment de l'argte d'une lamelle de 1. geophylla avec un certain 
nombre d'blÃ©ment intermÃ©diaire entre les cystides e t  les cystidioles = paracystides, 
400 x ,  Colombier. - 16 : idem de 1. pudica; les Ã©l6ment intermbdiaires y sont rares, 
400 x , Le CÃ”ty 
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3. CARACTERES MICROSCOPIQUES. En examinant le pied des deux 
espÃ¨ce Ã l'aide d'une loupe, il se rÃ©vÃ¨ que le sommet de celui de 1. pudzca 
est nettement velu-pubescent, tandis que celui de l'autre est plutÃ´ modÃ© 
rÃ©men poudrÃ© Cela invite Ã la microscopie. 

1. geophylla (fig. I 1, 12) montre sur' le haut du pied l'image ordinaire : 
des flocons plus ou moins dispersÃ©s constituÃ© de cystides souvent rudi- 
mentaires, des cystidioles sphÃ©ropÃ©donculÃ ou piriformes et des Ã©lÃ©men 
intermÃ©diaires Quelle diffÃ©renc avec le tapis velu, revÃªtan le cortex du 
sommet stipitique de 1. pudica (fig. 13, 14), oÃ les cystides et les cystidioles 
se pressent en formant une couche fournie. Au surplus certaines cystides en 
sont Ã©trangemen Ã©tirÃ© Ã leur sommet et ces Ã©tirement peuvent mÃªm se 
transformer en des poils cylindriques, obtus Ã leur extrÃ©mitÃ qui peuvent 
dÃ©passe une longueur de 100 P. On ne manquera pas d'observer Ã§ et lÃ 
une cystide septÃ© ou des poils larges parfois mÃªm pluriseptÃ©s VoilÃ une 
image tout Ã fait caractÃ©ristiqu pour 1. pud-ica. 

Les deux espÃ¨ce se sÃ©paren encore par un autre caractÃ¨r moins spec- 
taculaire. L'arÃªt des lamelles de 1. geophylla se compose essentiellement de 
cystides Ã col assez court, de cystidioles sphÃ©ropÃ©donculÃ et de toute une 
sÃ©ri d'Ã©lÃ©me intermÃ©diaire (fig. 15). Chez 1. pudica (fig. 16) par contre, 
ces derniÃ¨re formations font pratiquement exception sur l'arÃªt et, peut-Ãªtr 
dans un moindre degrÃ© sur le pied. 

Cette polarisation, suppression d'Ã©lÃ©men intermÃ©diaire en faveur des 
extrÃªmes plaide pour une diffÃ©renciatio plus avancÃ© de 1. pudica que de 
1. geophylla, aussi bien que le ralentissement du dÃ©veloppemen ontogÃ©nÃ 
tique, l'enfoncement de l'Ã©bauch du chapeau et du pied dans le corps du 
primordium et la constitution spÃ©cial du revÃªtemen au sommet du pied. 

4. LE ROUGISSEMENT. Le dernier caractÃ¨r Ã©nonc ici; par contre le 
premier qui saute Ã l'Å“i ! Je me rÃ©Gr Ã BERKELEY qui fait remarquer en 
dÃ©crivan A. geophyllus var. lateritius: Ã when dry it retains its brick-red 
colour Ã̂  puis Ã KUHNER qui dans la description originale de 1. pudica met 
au point : Ã le rougissement ne peut passer inaperÃ§ si l'on conserve le charn- 
pignon en herbier ... et la coloration prise est persistante D. 

Revenant sur le rougissement dans la discussion de 1. armenka, je 
ne puis dÃ©clare ici que je n'ai jamais vu un 1. geophylla Ã typique Ã 

rougissant, ni un 1. pudica qui ne rougissait pas, ni encore une transition. 
Par endroits le rougissement du chapeau peut Ãªtr moins fort. En effectuant 
alors des coupes radiaires, on peut constater que le voile, moins colorÃ que 
le reste et soudÃ au revÃªtemen pilÃ©iqu proprement dit, y est plus Ã©pai 
qu'ailleurs. 
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En rÃ©sumÃ il n'y a aucun doute que I. pudica, par surcroÃ® espÃ¨c spÃ© 
cialisÃ© au point de vue Ã©cologique n'est pas seulement diffÃ©ren de 1. geo- 
phylla, mais en est mÃªm assez Ã©loign par un ensemble de caractÃ¨res 

Inocybe armeniaca Huijsm. nov. sp. - Fig. 17-22. 

Inocybe geophylla f. perplexa Kaufhn. in Pap. Michigan Acad. Sci., 
5 : 134. 1925. Inocybe geophylla var. perplexa (Kauffm.) Stuntz apud 
Bruylants in Bull. Soc. myc. France 68 : 380. 1953 (Ã 1952 Ãˆ ; (combinaison 
mentionnÃ© incidemment). 

Nom mal interprÃ©t : Inocybe geophylla var. lateritia (Ã Weinmann Ãˆ 
J. Lange in Dansk Bot. Ark. 2 (7) : 35. 1917. 

Aj'finis Inocybae geophyllae, sed differens gracilitate, rubescente pileo, 
umbone acutissimo. 

In strato alto humi sabulo immixto, sub Pinu. 
Typus. - Pays-Bas, terrain des prises d'eau d'Amsterdam dans les 

dunes de Vogelenzang, 19-10-1958, leg. C. Bas (L). 
Illustration reprÃ©sentativ : J. LANGE (PI. 122, E) ; en gÃ©nÃ©r plus grÃªl 

et Ã mamelon plus aigu ; couleur exacte. 
Discussion. L'exemplaire de Inocybe armeniaca figurÃ par son rÃ©colteu 

(fig. 17) est d'une taille extraordinaire. Dans la plupart des rÃ©coltes les cha- 
peaux n'atteignent pas un diamÃ¨tr de 2 cm (fig. 18). La taille moyenne de 
notre espÃ¨c reste au'dessous de celle de 7 .  geophylla. 

Abstraction faite de diffÃ©rence de coloration I. armeniaca et geophylla 
ont les mÃªme caractÃ¨re microscopiques (fig. 19-22) et se distinguent Ã cet 
Ã©gar de la mÃªm faÃ§o de 1. pudica. D'ailleurs une confusion avec la derniÃ¨r 
espÃ¨c est impossible par le port grÃªle la petite taille et le mamelon trÃ¨ 
pointu de I .  armeniaca. 

Un caractÃ¨r inattendu s'ajoute Ã ceux dÃ©j mentionnÃ©s Au sÃ©chag 
I .  pudica rougit toujours complÃ¨temen : chapeau, pied, lamelles ; tout au 
 lus le voile couvrant le chapeau peut rester plus pÃ¢le L armeniaca, par contre, 
ne change pas de coloration lorsqu'on le prÃ©par pour l'herbier (sÃ©chag par 
la chaleur). Lorsqu'il est jeune ou semi-adulte et encore blanc-de-lait, il 
garde sa coloration blanc-de-lait. A mesure qu'il rougit, le chapeau le pre- 
mier, puis, dans un moindre degrÃ© le tiers ou les deux tiers supÃ©rieur du 
~ i e d ,  cette coloration se maintient inaltÃ©rÃ par le sÃ©chage Rarement les 
lamelles prennent, sur le vif et le sec, une teinte rougeÃ¢tr douteuse. 

La diffÃ©renc avec 1. geophylla est plus subtile, Ã©tan donnÃ© la micros- 
copie identique. DÃ¨ que le rougissement du chapeau de 1. armeniaca aura 
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Figures 17 Ã 22. - 17 : coupe axiale de 1. armeniaca Huijsm., 1 x ,  Vogeknzang, 
19 - X - 1958. leg. C. Bas, rbcolte-type : spÃ©cime d'une taille extraordinaire. - 18 : deux 
exemplaires de 1. armeniaca, 1 x , Duinrel, 11 - X - 1942; taille plus normale que la prÃ© 
cÃ©dente - 19 : spores du type : 8-9,8 x 4,5-5,8 p. - 20 spores des spÃ©cimen sub 18 : 
7,5-9 x 4,7-5,8 p. - 21 : cystides du type : ici comme chez 1. geophylla les cheilocystides 
bien dÃ©veloppÃ© sont identiques avec les pleurocystides: 46-65 x 12-20 ... 23 11. - 22 : 
flocon du sommet du pied du type de 1. armeniaca, 400 x .  
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commencÃ© il n'y a plus de doute possible. Toutefois un observateur averti 
ne se trompera guÃ¨r avant ce stade. La gracilitÃ du port et surtout le mame- 
lon trÃ¨ individualisÃ et trÃ¨ saillant comme celui du Ã Cortinarius acutus des 
sphaignes Ã sont signalÃ©tiques 

Il est fort probable que 1. armeniaca manque dans bien des rÃ©gions 
LANGE (1938, p. 76) et MOLLER (apud BRUYLANTS, 1953, p. 372) l'ont ren- 
contrÃ dans les Ã®le danoises. Mais ni JOSSERAND (apud BRUYLANTS, 1953, 
p. 370), ni KUHNER & ROMAGNESI (1953, p. 213) ne semblent le connaÃ®tre 

Pendant les annÃ©e 1g40-1g42, j'ai eu la bonne chance de rÃ©colte trÃ¨ 
souvent 1. armeniaca en quantitÃ© dans le domaine de Duinrel, prÃ¨ de 
Wassenaar (Pays-Bas), sous pins, dans les dunes maritimes les plus intÃ©rieu 
res. Malheureusement le matÃ©rie conservÃ© moisi pendant la guerre, n'est 
pas propre Ã servir de type. Depuis lors, n'ayant plus recueilli des champi- 
gnons dans les dunes maritimes ou les forÃªt avoisinantes, je n'ai pas revu 
cette espÃ¨c pendant trente ans. Tout de mÃªme j'ai rÃ©colt dans cette pÃ©riod 
des champignons dans plusieurs parties de l'Europe, sauf dans l'Ouest. Et 
voilÃ que, pendant un sÃ©jou prolongÃ dans la rÃ©gio cÃ´tiÃ¨ en 1972, je le 
retrouve le premier novembre il est vrai, en un seul exemplaire, sous les pins 
dans les forÃªt domaniales de l'Ã®l de Schouwen. En Europe 1. armeniaca sem- 
ble bien ne se hasarder que trÃ¨ rarement Ã l'intÃ©rieur Au Ã Rijksherbarium N 
de Leyde se trouve une collection de M. A. N. KOOPMANS qui aurait Ã©t 
rÃ©coltÃ prÃ¨ d'Apeldoorn (Gueldre, Pays-Bas), fort Ã©loign de la rÃ©gio 
cÃ´tiÃ¨r Dans l'AmÃ©riqu du Nord on le connaÃ® dans l'extrÃªm ouest, prÃ¨ 
du Pacifique. Cf. KAUFFMAN (1.c.) et STUNTZ (apud BRUYLANTS, 1953, 

P. 3 8 4  
1. armeniaca semble prÃ©fÃ©r les conifÃ¨res J. LANGE ne l'a rÃ©colt qu'une 

seule fois : Ã in the deep needle-bed of a wood of Picea Ãˆ 

Il est pleinement justifiÃ© je crois, de sÃ©pare 1. armeniaca - taxon bien 
caractÃ©risÃ facile Ã reconnaÃ®tre trÃ¨ stable, Ã Ã©cologi et Ã distribution gÃ©ogra 
phique spÃ©ciale - de 1. geophylla, venant depuis la rÃ©gio cÃ´tiÃ¨ jusqu'au 
dessus de la limite des forÃªt dans les Alpes. 

Par sa jolie couleur aurore ou abricot 1. armeniaca est un Inocybe qui 
ne peut rester inaperÃ§u 
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